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SOUS LA MONARCHIE DE JUILLE'[‘

(PREMIER ARTICLE)

Jentreprends 'étude de la peinture frangaise entre 1830
el 1848. Ces deux dates extrémes ne sont pas arbitrairement
choisies. Les révolutions qu'elles évoquent onl, a deux reprises,
profondément bhouleversé les conditions de la production artis-
tique. Au contraire, la monarchie de Juillet, qu’elles encadrent,
avait créé une ambiance parmi laquelle 'art a évolué sans
secousse. La Restauration avait vu naitre le Romantisme; 1848
sera marqué par l'affirmation du Réalisme. La période de dix-
huit ans & laquelle je m’attache est une ére de recherches,
d’incertitude, de gestation, mais le mouvement des idées et la
production y ont été intenses.
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Avant d’examiner les doctrines et les wuvres, j'ai voulu déter-
miner le caractére des influences politiques el sociales. J'ai recherché
Paction du gouvernement, le role de la hourgeoisie, les rapports des
artistes avec le public, les condilions matérielles et morales de leur
vie. Au seuil d'une étude esthétique je me suis liveé & une enquéte
de sociologie, et ce sont les résultats de celte enquéte que je vais
essayer de résumer ici.

I. — LES ARTISTES ET LA RESTAURATION

Es peintres n’avaient pas eu & se
plaindre de la Restauration.
Louis XVIIT et Charles X
s’étaient piqués de témoigner
aux arts une faveur au moins
égale a celle dont ceux-ci avaient
joui aupres de Napoléon. Les
commandes royales, du Minis-
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chaque Salon des uvres nombreuses avaient été achetées par I'Etat,
et I'on se tromperait fort peu en affirmant que toutes les toiles
importantes qui ont été exposées alors avaienl élé commandées par
le gouvernement ou devinrenl sa propriété. De grands travaux de
décoration avaient été, d’aulre part, entrepris : les plafonds du
Louvre, les salles du Conseil d'Etat, la Bourse, la Bibliothéque de
Fontainebleau, étaient livrés & FPaclivité des peintres.

Non conlents de cet appui ellectif, Louis XVIII et Charles X
affectalent les plus grands égards envers les artistes. Ils les déco-
raient de P'ordre de Saint-Michel ou de la Légion d’honneur; Gros,
Gérard, Guérin étaient anoblis. Le tableau célebre de Heim que I'on
voit au Louvre rappelle l'affabilité avec laquelle Charles X, en
personne, distribuait aux peintres des récompenses.

Cette protection n’avait pas été inintelligente. Sans doute les
Bourbons commandaient plus volontiers des toiles religieuses ou
des tableaux consacrés a la gloire de leur dynastie; mais, si des
susceptibilités politiques leur interdisaient de patronner ou méme
de tolérer 'exaltation publique de la Révolution et de I'Empire, ils
s'abstenaient, du moins, d'intervenir dans les querelles artistiques.

La Restauration professait le plus grand libéralisme dans le
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domaine intellectuel. Le prince qui s'était refusé & proscrire Her-
nani manifestait la méme impartialité devant les formes nouvelles
de l'art. Les novateurs avaient développé leurs théses en toute indé-
pendance et les récompenses mémes ne leur avaient pas manqué.
Horace Vernet, Paul Delaroche avaient été décorés, ils avaient regu
des commandes. Les plus audacieux avaient vendu lazurs wuvres
au gouvernement : Delacroix s’était vu acheter Dante et Virgile et les
Massacres de Scio; Devéria, la Naissance de Henri 1V, et si le Radeau
de la Méduse de Géricault n’avait pas tout d’abord oblenu wune
faveur semblable, c¢’est que D'artiste était accusé d'avoir, dans le
choix de son sujet, cherché & braver le gouvernement.

La Restauration n’avait méme pas méconnu l¢ talent de ses
adversaires politiques. Louis XVIII, obligé d'exiler le régicide
David, négociait avec lui 'achat des Sabines el de Léonidas. On
n’avait pas tenu rigueur & Gros, & Gérard, a tant d’autres, d’avoir
célébré le tyran corse. Les grandes toiles ol se développait I'épo-
pée napoléonienne restaient roulées dans les magasins ou les ale-
liers, mais elles n’étaient pas détruites, ct leurs auleurs recevaient
des commandes nouvelles. On n’avait méme pas tenu rigueur
Horace Vernet d’avoir, en 1822, organisé une petite manifestation po-
litique en ouvrantune exposition particuliére de ses tableaux a lasuite
du refus au Salon dela Bataille de Jemmappes et de la Défense de Cli-
chy : en janvier 1825, il était promu officier de la Légion d’honneur.

A Vexemple du roi et de la famille royale, tous ceux qut comp-
taient en France se piquaient de gout. Les peintres étaient soutenus
par un gouvernement puissant et une aristocratie trés riche, capables
et désireux d’encourager la production artistique.

Il. — 1A crise pt 1830. — CRAINTES ET ESPERANCES

QL A révolution de Juillet ruina cet ordre de choses
favorable. La presse légitimiste ne manqua pas
d’exploiter contre la royauté hourgeoise le sou-
venir de la prospérité artis-
tique de la Restauration et for-
mula des prédictions sinistres
sur l'avenir des Beaux-Arts.
L’art, expliquait-on, ne peut
vivre que sous la protection
d’un pouvoir fort, avec le con-
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cours de mécénes magnitiques; qu'allait-il devenir, aprés la
chute du trone légitime? Privé de l'indépendance qu’assurent les
hauts appuis, obligé de travailler pour une clientéle aléatoire, a la
fortune médiocre, aux golts mesquins, il se verrait compromis par
des préoccupations mercantiles. Les souvenirs de Léon X, de
Louis XIV venaient fort & propos appuyer cette theése et démontrer
que, seul, le pouvoir absolu protege les arts.

On retrouverait ces doléances dans la Mode, la Quotidienne, les
Prométhéides*. Elles furent parfois reprises, en dehors du parti [égi-
limiste, par quelques esprits sincéres et chagrins®. Elles paraissaient
sc justifier par une crise réelle et dont le retentissement ful assez
durable. Jal constatait ecncore, en 1833, que les riches n’achetaient
point par peur du lendemain®, et un rapport officiel reconnaitssait, en
1832, que les arts avaient beaucoup souffert de la Révolulion*.

Cependant les artistes avaient, 4 la suite des « Trois Glorieuses »,
ressenli une exaltation singuligre. [ls célébrérent, avec Delacroix,
la Liberté aux barricades et fondérent les plus naives espérances sur
le régime qui compromettait temporairement leurs intéréts maté-
riels®. Ils s’imaginaient qu’ils allaient devenir maitres de leurs des-
tinées ou prendre, du moins, une part active au gouvernement des
Beaux-Arts.

En septembre 1830, une assemblée générale des artistes se réunit
a Paris, au 9 de la rue Taitbout; plusicurs commissions y furent
constituées. La commission des peintres réclama P'unification de la
direction des Beaux-Arts, la nomination d’un jury temporaire, nommé
et renouvelé par les artistes eux-mémes, pour le choix des prolesseurs
de I'Ecole des Beaux-Arts, le jugement des concours publics, 'admis-
sion au Salon, les récompenses. Ces propositions furent disculées
dans plusicurs réunions orageuses; elles rallierent d'ailleurs la
majorité et furent formulées dans uwne Adresse au roi. On y adjoi-

gnit un veeu pour lamélioration de l'enseignement public des
Beaux-Arts “.

1. La Mode, 2 juillet 1831; — La Quotidienne, 7 avril 1831; — T... et F. Cha-
telain, Les Prométhéides, 1833, p. xxu.

2. Louis Peisse, Salon de 1831 (dans le National, 4 mai 1831); — Jal, Cause-
ries du Louvre, 1833, p. 103; — Alexandre Barbier, Salon de 1836, p. 37.

3. Jal, Causeries du Lowcre, p. 96.

4. Rapport de M. d'Argoat, ministre dn Commerce et des Travaux publies, cité
dans le Journal des Artistes, % décembre 1832.

5. Gérard se démit spontanément de son titre de premier peintre du Roi
(Delaborde, L’Académie des Beauz-Arts, p. 228, note 1).

G. Journal des Artistes, aotit et septembre 1830, passim.
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Des demandes aussi radicales n’avaient aucune chance d'étre
agréées. Elles tendaient, au nom de « I'égalité des droits » et de « Vin-
dépendance du génie », & ruiner l'autorité royale et celle de I'Ins-
titut, et le gouvernement n’entendail sacrifier les prérogatives de
I'Institut, non plus que les siennes. D’ailleurs, les querclles qui
avaient éclaté entre les artistes, des protestations bruyantes qui
s'étaient produites des le premier jour', l'abstention des plus
qualifiés, diminuaient singulitrement la portée de I'Adresse.

Louis-Philippe, pourtant, voulut faire
preuve de bonne volonté. Aux réceptions du
e janvier 4831, il protesta de son amour
pour les Beaux-Arts et, quelques jours apres,
le ministre de I'lntérieur forma une com-
mission spéciale chargée d’examiner les
modifications a apporter & 'Ecole des Beaux-
Arts et & UEcole de Rome, les rapports de
ces Gtablissements avee V'lnstitut, le mode de
jugement des concours. La Commission était
composée d’artistes choisis en dehors et dans
le sein de l'Institut : Ingres, Hersent, de
['Institut, Schnetz, Delaroche, Delacroix,
l.éon Cogniet, Ary Scheffer, y représentaient
les peintres; on leur avait associé, a Llitre
d’écrivains d’art, Quatremére de Quincy,
Ed. Bertin et Mérimée®. Les membres de
lnstitut désignés s’indignerent de n’avoir
pas été consuliés seuls et refuserent de sié-
ger. Le ministere fit montre d’énergie el
désigna d’autres artistes pour les remplacer, parmi lesquels les
peintres Abel de Pujol, Steuben, Drolling, Picot et Sigalon®. Mais,
quelques mois aprés, on apprenait que la commission avait terminé

UN TYVE D ARTISTE

DESSIN PAR GAVARNI

son rapport el que ce rapport avait été soumis & Pexamen de la
quatrieme classe de Ulnstitut. 1l ne devait plus jamais en cirve
question.

I. Jeanron s’¢lail mis & la téle d'un groupe Jartistes dissidents el rédigea
une Pétition nationale adressie, non au roi, mais aux députés. Celte Pétition (Paris,
Didot, 1830), rédigée en termes emphatiques, arrivait, au reste, a des conclusions
analogues a celles de UAdresse au roi. '

2. Journal des Artistes, 30 janvier 1831.

3. Journal des Artistes, 13 février 1831.
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Il s’était formé, en octobre 1830, une société libre des Beaux-Arts?®.
Elle consacra plusieurs séances & I'examen du queslionnaire minis-
tériel et se pronong¢a pour l'institution d’un jury unique dont Ja
compétence serait universelle et qui serait formé par les membres
de I'Institut, membres de droit, assistés de jurés élus par leurs con-
fréres parmm les artistes pourvus de commandes officielles, titu-
laires de récompenses ou grands prix de Rome, les hommes de
letires et les amateurs ®.

Ce projet curigux resta naturellement sans effet.

Le régime nouveau s’alfermissait. Il fallut renoncer a l'espoir
d’une libération. La Liberté, journal des Arts, qui parut en 1832, et
reprit la lutte aux cris de « Mort & I'Institut, mort au professorat! »
ne rencontra point d’appui’.

Rien, en somme, ne sortit de celte effervescence, et elle se serait
consumdée en paroles vaines si (uizot ne lui avait donné, une fois
unique, une partielle satisfaction. En septembre 1830, au moment de
la période héroique, il avait, comme ministre de I'Intérieur, institué
un triple concours pour la décoration de la Chambre des dépulés. Les
jurys de ces concours furent constitués d'une fagon trés compliquée
el fort libérale : I’administration désignait sept membres, les concur-
rents cux-mémes en élisaient huit, et ces quinze premiers juges en
choisissaient & leur tour six derniers, ce qui portait le nombre tolal
des jurés a vingt et un. Cet essai donna des résullals décevauts :
les trois concours furent trés brillants, les choix des jurys furent
tresmédiocres. Pour commémorer le Serment royal de Lowis-Philippe,
le jury préféra Coutan & Eugene Devéria, dont le musée de Versailles
~conserve la chaude et séduisante esquisse, 8 Champmartin, & Ary
Schefler. Il désigna N.-A. Hesse pour Mirabeau et Dreux-Brézé, éli-
minant Delacroix. Enfin, pour Boissy d’Anglas au I*" Prairial,il donna
la palme & Vinchon et méconnut 'incomparable chef-d’euvre que
proposait Delacroix.

L’administration n'aurail cerlainement pu faire des choix plus
facheux, et notre regret de voir que la liberté n’ail pas é16 accordée
aux artistes se tempére par la pensée qu’ils n’auraient pas su en
faire usage .

1. Les slatuts de cette sociélé furent publiés, le 10 avril 1831, par le Journal
des Artistes qui en était 'organe.

2. Journal des Artistes, 8 mars 1831.

3. Parmi les rédactenrs de la Liberté se rangeaient Petrus Borel, Didron,

Alfred Pommier, Laviron, Galbaccio, Jeanron,
4. On attribua, en octobre 1830, & Horace Vernet un projet de suppression de
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IIl. — LES DEBATS SUR LA LISTE CIVILE

. s artistes demeuraient en tutelle, mais ils
ne savaient pas encore de quelle autorité
ils allaient relever. Sous la Restauration,
le roi disposait d’'une action- effective par
} des achats personnels; le directeur des Mu-
sées, le ministre de I'Intérieur répartissaient
les fonds du budget; la quatrieme classe de
I'Institut, I’Académie des Beaux-Arts, dis-
tribuait des récompenses, gouvernait 1'Ecole
des Beaux-Aris et I'Ecole de Rome. Il y
avait donc lrois autorités paralléles; par-
tant, des tiraillements possibles ou de l'in-
cohérence.

Les artistes avaient réclamé I'unifica-
tion de la direction des Beaux-Arts. Ils
avaient subi un premier échec, puisque I'Institut conservait ses
droits. Restait & savoir si le roi renoncerait au mécénat au profit
du ministére. De vifs débafs s’engageérent a ce sujet & la Chambre
des députés, le & et le 5 jahvier 1832, lors de la discussion du
budget et des attributions.de la liste civile. Quelques députés’ pro-

testerent contre la prétention de réserver au roi la clientéle et le
gouvernement des artistes : « Sous ’Empire », dit 'un d’eux, « Part
fut courtisan; sous la Restaurvation il devint & la fois courlisan et
dévot. Ne serait-il pas temps qu’'il fit national, qu'il se consacrat &
la véritable gloire de la France, au culte des grands hommes aux pro-
grésde ’humanité?» Deux ministres, MM. de Montalivet et d'Argout,
plusieurs députés, vinrent soutenir la cause de Louis-Philippe. Ils
firent valoir la personnalité du prince, annoncérent ses intentions
. sur lechiteau de Versailles, insistérent sur la sécurité qu’offrirait aux
artistes la continuité de la liste civile et sur 'impossibilité de sou-
mettre de grandes entreprises a la merci des budgets annuels. lls
I’Ecole de Rome, a laquelle on aurait substitué des pensions temporaires accor-
dées aux artistes apres concours. La proposition était d’autant plus piquante que
Vernet était alors directeur de I'Ecole. Il démentit ces bruits dans une leltre an
Journal des Débats.

1. Corcelle, Marchal, Lherbette, et surtout Dubois (de la Loire-Inférieure), le

5 janvier, dans un discours remarquable ou il fit 'apologie de la Révolution pro-
tectrice des arts et critiqual’action artistique de Charles X,
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triomphérent non sans peine. L’action royale pul donc étre étendue;
elle échappa au controle de la Chambre. Le budget comporta pour-
tant un chapitre des Beaux-Arts, qui se trouva raltaché au ministére
du Commerce et des Travaux publics. La division dont on s’étail

plaint sous Charles X se trouva donc perpéluée. _ |

[l ne semble pas qu'il y ait lieu de le regretter. Sans préjuger de
I'influence de Louis-Philippe, que nous examinerons bientdt, sans
discuter les actes de 'administration des Beaux-Arls, il y aurait eu
grand péril pour les artistes & dépendre uniquement de la bonne
volonté des députés. Jen tirerai la preuve de quelques épisodes
caractéristiques.

e 27 lévrier 1832, la Chambre refusa de voter uneaugmentation
de crédit de 20000 francs que réclamait Alexandre de Laborde, sou-
tenu par Thiers'. L’année suivante, il est vrai, elle’'se montra plus
généreuse’.

En 1834, I'architecte de la Chambre, J. de Joly, avail confié a Eva-
riste Fragonard le plafond de la salle desséances, mais il avait négligé
de demander I'approbation ministérielle; Thiers, alors minisire, vit
les travaux commencés, s'indigna de leur médiocrité et les fit sus-
pendre. Il demanda & la Chambre un crédit complémentaire de
30000 francs pour elfacer 'esquisse de Fragonard et obtenir d'un
autre artiste — il pensait & Ingres — un plafond « qui serait un
des plus beaux du monde ». Mais il cut beau s’emporter, déclarer,
a la tribune, que '®@uvre commencée était mauvaise el « déshono-
rerail tout & fait le batiment », la Chambre refusa de le suivre. Aux
applaudissemenis de la majorité, un certain Dumellel s’écria « que
les arts étaient une bien belle chose; mais que dans un moment
ou l'on était géné de toutes parts sous le rapport de nos finances, il
fallatl cependant savoir s’arréter?® ».

IV. — LE ROI ET LA FAMILLE ROYALE

Louis-Philippe s’était, comme duc d’Orléans, créé la réputa-
tion d'un amateur libéral, affable et généreux. Aux Salons, ses

1. Thiers, qui était alors ministre du Commerce et des Travaux publics, avait
pourtant fait remarquer que le crédit pour les tableaux et statues ne s’élevail
qu’d 54 000 francs et qu’il restait encore 103000 francs a payer sur des com-
mandes de la Restauration.

2. Vatout fit porter, le 14 mars 1833, le crédit destiné aux encouragements aux
Beaux-Arts de 89500 4 135 000 francs.

3. Séance du 24 février 1834.
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achals avaient toujours été importants. La galerie du Palais-Royal
avait une réputation méritée: on y voyait le Gustave Vasa d’'Hersent,
des ceuvres de Vernet, de Delaroche, de Delacroix. Il affectait d’étre
I'ami des artistes.

Devenu roi, il conserva les mémes allures. Sa complaisance &

UN TABLEAU MEUBLANT, LITHOGRAPHIE PARDAUMIER

poser était proverbiale'. Quand Ingres revint de Rome en 1840, il
. lul fit les honneurs de Versailles et invita & Neuilly & un concert
dont le programme avait été composé pour plaire aux gotts de
prog P p p 3
Vartiste®. [l re¢gut Cornelius, en 1838, comme une puissance. Sa fami-
¢ : ) I
t. J. Janin, Salon de 1839 {dans V' Artiste, 17 mars 1839, p. 256).
2. Louis Flandrin, Hippolyte Flandrin, p. 144.

I11. — 4 PERIODE. 1%
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liarité avec les peintres donnait préiexte a quelques anecdotes
malignes qui circulaient dans les ateliers. On raconlait qu'il entrait
parfois, sans bruit, par une porte secréte, dans la salle ot Horace
Vernet travaillait & Versailles et qu'un jour « Horace, non averii
de sa présence, tout au feu de I'improvisation, l'avait, dans un
malencontreux élan de recul, culbuté sur son royal revers' ». On
disait encore que dans Patelier d’Alaux il s’était trouvé brus-
quement en face de Pils qui, armé d'un mousquet, posail pour un
ligueur, et qu’il s’était enfui fort effrayé®.

La bonhomie qui autorisait ces anecdotes puériles, n'était pas
uniquement de surface. Elle s’associait & une bienveillance trés
réelle et aussi & un désir d’action personnelle sur les arts. M. de Mon-
talivet, qui fut, en ces questions, le collaborateur le plus direct et
le plus actif de Louis-Philippe, a fait, apres 1848, 'apologie de
I'eeuvre accomplie par son ancien maitre, et son livre® garde, dans le
panégyrique, un ton si mesuré, il apporte tant de faits précis, qu'’il
mérite considération. Nous apprenons que Louis-Philippe a dépensé
a Versailles 6600000 francs pour achats ourestaurations de peintures
et sculptures, qu'il a consacré plus de dix millions aux achats pour
les musées.

Aux heures ou le public n’y était pas admis, le roi parcourail
les salles du Salon, le crayon & la main Il dressait une liste d’@uvres,
la communiquait au directeur des Musées pour recevoir ses obser-
vations, et ce travail servait de base aux achats comme aux récom-
penses*. Pour Versailles, il ne se contenta pas de désigner les
artistes, il examina leurs esquisses ou leurs toiles et exigea, &
l'occasion, des modifications ou des retouches. La Fédération de
Couder faillit ainsi étre refusée et fut I'objet de longues et labo-
rieuses négociations®.

Dans quel sens s’est exercée une action si importante ? Le gout
de Louis-Philippe a été ’objet de maint-sarcasme : on s’est moqué
de sa sympathie pour Alaux, auquel furent effeclivement confiées

1. Jules Breton, Nos peintres du siecle, p. 81.

2. Claretie (d’aprés Becq de Fouquidres), Peintres et sculpteurs, t. I, p. 166.

3. De Montalivet, Le Roi Louis-Philippe et la liste civile, 1851,

4. De Montalivet, op. cit., p. 123. Ces faits nous sont confirmés pour 1831, .
par le Journal des Artistes, 21 aont 1834, p. 32 et 135.

5. De Montalivet, op. cit., p. 118-121. Alaux, chargé de peindre I'Assemblée
de 1596, avait imaginé des draperies rouges. Un jour, le roi apporta la preuve que
. la salle était tendue de bleu et P'artiste dut modifier ses fonds. (Eugéne Guil-
laume, Jean Alauz, dans les Notices et discours, p. 137.)
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plus de soixante commandes' et on lui a attribué cette confession :
« Alaux peint bien et dessine bien; il n’est pas cher, et il est colo-
riste. » On lui a reproché les 840000 francs alloués & Horace
Vernet. | |

Il est vrai qu'il apportait dans les beaux-arts des préoccupations
parliculiéres : « I'art... n’était pas pour lui un but, il dédaignait un
peu la forme quand elle ne s’attachait pas a la vérité »; il cherchait
dans les toiles une représentation fidéle de [’histoire et voulait
« donner & l'art une direction exclusivement historique et natio-
‘nale ». Cette conception, dont j'emprunte la formule & M. de Monta-
livet®, a présidé & la création du musée de Versailles et en est la
condamnation.

‘Mais il convient d’ajouter, en toute impartialité, a ces traits
une contre-partie. Louis-Philippe n’avait pas le gott trés pur, mais
il avail les tendances les plus libres. Son avénement ne fut pas envi-
sagé sans appréhension par les classiques. On craignit qu’il ne vint
« servir les veeux et fortifier les espérances du parti romantique* ».
Lorsque le roi désigna Champmartin pour exécuter son portrait offi-
ciel, ce fut, dans le camp académique, une véritable explosion de
fureur®. Devant ces récriminations, devanl Vattilude de l'Institut,
Louis-Philippe ne crut pas devoir se poser en champion du Roman-
tisme, mais il ne cessa de protester, avec discrétion, conire toute
velléité de proscription, intervint parfois, nous le verrons, auprés da
jury, pour U'engager au libéralisme®. Il confia & Delacroix pour Ver-
sailles deux importantes commandes, bien qu’il n’eit pas de sym-
pathie personnelle pour son art, et s'il le fit, ce n’est pas certai-
nement pour obéir & l'opinion publique, presque universellement
hostile au maitre’. '

1. Eugéne Guillaume, loc. cit., p. 133. — Journal des Arts et de la Littérature,
1837, p. 152. -

2. Théophile Silvestre, Les Artistes francais, 1878, p. 290.

3. De Montalivet, op. ¢it., p. 117; — Véron, dans ses Mémoires d’un bourgeois
de Paris (IV, p. 175), a presque littéralement copié ce passage.

k. Journal des Artistes, 28 aoul 1831, p. 158, article signé F. [Farcy]. Les
Beaux-Arts sous Louis-Philippe. '

5. Journal des Artistes, 11 septembre 1831.

6. Louis Viardol (Le Siécle, 19 mars 1837); — Théophile Gautier (La Presse,
27 mars 1844%).

7. « Le roi Louis-Philippe », écrit Léon Riesener (cité par Burly, Leftres de
Delacroiz, p. xvI), « n’aimait pas sa peinture... Pour les Croisés, Delacroix avait
proposé une esquisse fort belle. M. de Cailleux lui fit entendre que le roi dési-
rait, autant que possible, un tableau qui n’edt pas l'air d’étre un Delacroix.
C’est au respect humain et non & 'estime que nous devons ce que nous avons de
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La création du musée de Versailles fut, sans doute, une initia-
tive déplorable, et les millions de travaux qui y furent confiés &
des peintres auraient pu étre intelligemment employés; mais, en
d’autres circonstances, 'action du roi n’appelle que 1’éloge. Ce fut
lui qui, dés le début de son régne, rendit les Salons annuels. 1l ne
tint pas & lui que 'art du vitrail ne renaquit en France; enfin, la
formation du musée espagnol au Louvre, malgré sa destinée hréve,
cut une réelle efficace sur 'évolution réaliste’.

Autour du roi régnait une atmosphére de sympathie pour les
artistes. Plusieurs membres de sa famille pratiquaient, avec plus ou
moins d’assiduité, quelque art. La reine Marie-Amélie peignait des
fleurs, le duc d'Orléans dessinait?, le duc de Nemours faisait de
laquarelle. Le mérile de la princesse Marie d'Orléans dépassail
celui d’un amateur : éleve d’Ary Scheller, clle avait composé trois
cartons pour les verritres de Saint-Saturnin de Fontainebleau®. On
sail qu’elle était sculpteur, et Versailles conserve sa Jeanne o Arc
a laquelle les orléanisles ont fait une popularité qui n’esl pas toul a
fait effacée.

Parmi ces bonnes volontés, la plus agissanle ful celle du duc
d’Orléans. Liéavec des peintres, familier d’Ary Schefter, de Decamps,
de Dupré?, il ne se crut pas tenu & la méme réserve que son pere
et fut le champion avoué des romantiques. Des 1831, il délait
dénoncé, comme lel,” & l'indignation publique : « L’héritier du
trone », écrivait-on dans le Journal des Artistes®, « trempe aussi, sans
s’en douter, dans la conspiration artistique. Livré, dit-on, al'inlluence
d'un jeune artiste doué d'un talent original, d’un talent & part, mais
qui ne saurait jamais faire école’, il est détourné de loule estime
pour les ceuvres de haut style et ne fait cas que des ceuvres soudaines

lui dans les galeries de Versailles. » Ces affirmations me sont suspecles. l.e choix
de Delacroix était une hardiesse et, pour la grande majorité des contemporains,
un scandale. Quant aux prélendus conseils de M. de Cailleux, il est évident
qu’ils n’ont eu sur le maitre aucune influence regrettable.

1. Je meréserve de revenir sur cespoints iinportantsdans une prochaine étude.

2. Surla famille royale cf. de Montalivet, op. cit., p. 124, 131, 374.

3. Briffault, Le Duc d'Orléans, 1842, p. 1.

k. Une légende d’atelier veut qu'un jour, le duc d’Orléans allanl rendre
visite & un peintre, la concierge l'ait prié de remetlre a 'artiste un pantalon
qu’elle venaitde raccommoder, commission dontle jeune prince se serait acquitlé
en toute simplicilé. Cette aventure arriva-t-elte chez Decamps ou chez Dupré
(Hustin, Dupré, dans I'Art, janvier 1899)? Est-elle authentique ? Je laisse ce grave
probléme en suspens. '

5. 28 aodt 1831, p. 138.

6. Il s'agit évidemment d’Ary Scheffer.
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et désordonnées ou brillent I'tmagination et I'adresse & défaut de
savoir ». Le duc d'Orléans devait justifier ces appréhensions. En
1833, il donnait des commandes a Ingres, & Delaroche, & Tony
Johannot, & Roqueplan, & Paul Huet. Il entrait en lutte ouverte avec
le jury, protégeait Barye exclu des Salons et lui commandait un sur-
tout de table monumental. Ses sentiments étaient si bien connus
que lorsqu’en 1836 VHamlet de Delacroix fut refusé, on annonga
qu’il s’était rendu acquéreur de Veeuvre proscrite. L'information se

UN TABLEAU DE CHEVALET, DESSIN PAR DAUMIER

trouva fausse, mais elle était vreaisemblable . A la mort du duc de
Blacas, quelques officieux mirent en avant le nom du duc d'Orléans
pour sa succession a I’Académie des Beaux Arts. Cette suggestion
ne fut pas enlendue, et I’Arfiste en exprima le regret dans un article
panégyrique ou il exaltait le prince, protecteur de Decamps, de Cabat,
d’Eugene Delacroix, de Scheffer, de Barye'; « M. le duc d’Orléans »,
ajoutait-on, « est 'ami de M. Ingres, et s’il était plus riche M. Ingres
n’efit pas travaillé pour le duc de Luynes? ». Le duc d’Orléans allait
devenir possesseur de la Stratonice et obtenir du peintre « 'immor-
talité d’un portrait * ».

1. L’Artiste, 1836, p. 119 et 132,
2. L’Avtiste, 2 fevrier 1840.
3. Briffault, Le Duc d’Orléans, 1842; — Delaborde, Ingres, p. 258-259 et 346.
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Lorsqu’en 1842 1'accident de la route de Neuilly interrompit brus-
quement de magnifiques espérances, Briffault, dans 1’éloge du
prince, ne manqua pas de rappeler que « toutes les belles témérités
de I'art moderne trouvaient en lui une providence vivante qui les
consolait des dégolits et des injustices' ». Dans son testament, le
duc d’Orléans n’avait pas oublié « son ami Ary Scheffer? ».

V. — MINISTRES, DEPUTES.

LE MUSEE DU LUXEMBOURG

s’entend que I’action personnelle duroi et des princes ne
s'étendait pas & toutes les sommes dépensées en leur
nom. l’administration de la liste civile était parfois
responsable. Lorsque l'on proposait & Sigalon de peindre le duc
d’Orléans couronné & une distributlion de prix?®, le choix d’un tel
sujet devait appartenir au ztle de quelque employé.

Une remarque analogue s’impose pour la dispense des crédits du
budget. Quand Thiers était ministre, il agissait, sans doute, par lui-
méme. Ce fut lui qui confia & Delacroix les plafonds de la Chambre
des députés. A d’autres moments, les bureaux gardaient les initia-
tives. 11 s’y rencontrait des hommes distingués. Cavé, qui fut nommé
directeur des Beaux-Arts en 1839, eut une action trés étendue et tres
discréte*. Il était 1ié avec Delacroix, surtout avec Jean Gigoux, qui
eut souvenl & se louer de cette amitié puissante®. '

Les bureaux étaicnt assaillis par les députés. Ceux-ci volaient
malaisément des crédits pour les arts, mais ils étaient toujours dis-
posés & solliciler une commande pour leurs protégés®. Ils réchauf-
faient leur popularité en obtenant des tableaux pour les églises’ ou

1. Briffault, op. cit., p. 50. — Quelques mois aoparavant, Alphonse Karr,
dans les Gudpes de janvier 1842 (p. 28-29), rapportait une conversation du duc
d'Orléans avec Paul Delaroche au sujet de I’Hémicycle : le prince reprochait a
'artiste d avoir oublié Le Brun et Palladio.

2. Bulletin de UAmi des Arts, 1843, lome I, p. 35.

3. Laviron et Galbaccio, Salon de 1833, p. 237.

k. L’Artiste, 1°* décembre 1839.

5. Isidore Gosse, Diogéne au Salon de 1846, p. 22 et 23.

6. A. Desbarolles, Notes sur la vie d’artiste (dans le Bulletin de UAmi des Arts,
t. I, p. 294 et suiv.).

7. « Nos églises, lant de ville que de campagne, se recommandent plus que
jamais au bon vouloir de nos députés. » (Th. Burette, Salon de 1840, dans la
Revue de Paris, avril 1840.)
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les musées de leur circonscription. Parfois se liaient des intrigues
compliquées : en 1839, I'Urbain Grandier de Jouy, promis a Lyon, fut
conquis, pour Bordeaux, de haute lutte par Dalos, député de la
Gironde'; la Justice de Trajan de Delacroix faillit prendre le méme
chemin et ne fut pas sans peine réservée a Rouen®. |

Des artistes se trouverent 1ésés par ces marchandages. Hippolyte
Flandrin réclamait pour Lyon, sa ville natale, Le Christ et les
enfants, son tableau de 1839, que le gouvernement lui avait acheté.
Ce désir, dicté par la reconnaissance, par un souci naturel de noto-
riété locale, était légitime. Mais Guizot désirait éire agréable a ses
électeurs de Lisieux, et ¢’est dans leur minuscule musée que I'ceuvre
de Flandrin fut enterrée®.

La presse se plaignit souvent de « la dictature bureaucratique
des commis d’une administration tracassidre* », elle déplora
I'incohérence administrative et la répartition détestable des com-
mandes®. Ces doléances étaient en partie fondées. 1l est.évident &
qui a parcouru les églises et les musées de France que des travaux
importants furent donnés A des peintres médiocres ou détestables.
Mais les commandes étaient extrémement nombreuses : en 1841,
selon le calcul de Louis Peisse®, sur 108 «iableaux plus ou moins
dignes de V'épithete d'historigue » qui figuraient au Salon, « 54 étaient
" déja achetés par la liste civile, les ministres ou la ville de Paris ».
Au Salon de 1844 on voyait 41 tableaux commandés par I’Etat”. Il ne
faut pas oublier les travaux exécutés surplace, dans les monuments
publics, dans les églises . au L.uxembourg, au Palais-Bourbon, &
I'Ecole des Beaux-Arts, & la Cour des Comptes, & Notre-Dame-de-
Lorette, 4 Saint-Germain-I’Auxerrois, etc. Comment s’étonner,
dans cet ensemble, de la présence d'®uvres faibles?

Nous serions en droit de nous indigner siles maitres véritables
ou les esprits originaux avaient été évincés. Or, si I'on en excepte
les paysagistes, envers lesquels le gouvernement eut le tort de ne
pas montrer plus de clairvoyance gue la presque-totalité des con-

1. L’Artiste, 15 décembre 1839.
2. Bulletin de UAmi des Arts, t. 1, p. 82.
3. Louis Flandrin, Hippolyte Flandrin, p. 74 el 75.
4. Laviron, Salon de 1834, p. 5 et 6.
. Jules Janin (L’Artiste, 1833, p. 170, et suiv.); — A. Decamps (Le National,
19 mars 183%);— Gustave Planche (Revue des Deux Mondes, 1837, p. 767); — Théo-
phile Gautier (Revue de Paris, avril 1841, p. 154); etc.
6. Revue des Deux Mondes, 4°7 avril 1841.
7. Les Beauz-Arts, édités par Gurmer, t. III, p. 19.

e
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temporains, il n'est pas d’artistes audacieux & qui la monarchie de
Juillet ait refusé l'occasion de signer une grande page. Les nova-
teurs, les Orsel, les Flandrin, les Chassériau, les Mottez, ont tenté
sur de vastes surfaces leurs expériences'. lls ont pu se produire
apres Delacroix, Devéria, Johannot ou Ingres, et le gouvernement
a eu d'autant plus de mérite a les soutenir que I'Institut et
une partie de la presse I’encourageaient & une atlitude toute
contraire.

L’examen des livrels du musée du Luxembourg vient confiirmer
ces observations®. Delacroix, Delaroche, Eug. Devéria, Robert
Fleury, Ingres, Schnetz, Ary Scheffer, Sigalon y figurent en 1830.
‘n 183%, parmi les nouveaux, & coté de Biard, Jolivard ou Steuben,
je vois Brune, Dauzats, Lariviere, Odier, Poterlet, Rioult, Henri
Schelter, Ziegler; Delacroix, & cette dale, a trois tablcaux (Dante et
Virgile, Les Massacres de Scio, Les Femmes ’ Alger), Ary Scheffer ¢n
a deux (Les Femmes souliotes, Le Larmoyeur). En 1836, les nouveaux
sont moins inléressants; je reléve les noms de Decaisne et Gallait;
Beaume, Redouté et Rémond, qui avaient disparn depuis 1832,
rentrent e¢n scéne avec des ceuvres nouvelles; par contlre, Ingres
qui n'avait qu'un petit tableau (Roger délivrant Angélique) ne ligure
plus dans la galerie.

[Les années suivantes virent entrer des wuvres de Clément Bou-
langer, de Champmartin, de Couture, de Glaize, de Gleyre, des deux
Hesse, de Jalabert, d’Alfred Johannot, des paysages d’Achard, d’Ali-
gny, de Cabat, de Paul Huet. Ingreé reprit place avec La Remuse
des clefs a saint Pierre et Cherubini .

Sans doute, ce relevé accuse des lacunes déplorables. Les paysa-
gistes novateurs sont presque tous éliminés. On ne s’explique pas
I'absence de Decamps. Pourtant il faut reconnailre que les ten-
dances les plus diverses ont été admises. L’art traditionnel, loin de
régner en maitre au Luxembourg, y est, i peine, mieux repré-
senté que ses rivaux®.

1. Une partie de leurs travaux onl été commandés par la Préfecture de la
Seine, mais 1l est évident que ni de Bondy, ni Rambuteau, son successeunr, ni la
Commission municipale n'agissaient contre les désirs du gouvernement.

2. On en trouvera la hibliographie dans le catalogue de 1863.

3. Philippe de Chenneviéres, dans la préface du catalogue du musée du
Luxembouryg, el M. L.éonce Bénédite, ont esquissé I'histoire de ce musée. Une
monographie compléte reste & éerire. Elle offrirait le plus haut intérét et éclai-
rerail aussi I'histoire dc nos collections provinciales.



LA PEINTURE SOUS LA MONARCHIE DE JUILLET 109

VI. — LE MECENAT DE LA BOURGEOISIE

A bourgeoisie est devenue la classe
dominante. Ses membres les
plus distingués se piquent de
golt, et les deux hommes qui la
représentent peut-étre le mieux;,
Thiers et Guizot, n’ont pas seu-
lement été des amateurs: ils ont
élé, a leur heure, des critiques
d’art. Guizot a écrit en 1810 un
Salon remarquable et, en 1816,

un curieux Essai sur les limites
qui séparent et les liens qui unissent les Beaux-Arts'. Quant a Thiers,
on sait qu'averli par Gros il salua, en 1822, la gloire naissante de
Delacroix?, et 'on n’ignore pas qu’il fut toute sa vie un protecteur
actif, sinon toujours trés éclairé, des arts?®.

La bourgeoisie, en général, est moins passionnée pour le beau
que ses deux chefs; les plaintes sont générales que provoque son
avarice ; pourtant la majorité des artistes, ne pouvant escompter les
commandes royales, sollicite son appui et clle exerce sur la produc-
tion artistique une influence prépondérante.

Elle fait, tout d’abord, prédominer le tablean de chevalet. Rares
sont les amateurs ayant une galerie et, surtout, une galerie ou les
ceuvres degrandes dimensions puissent preudre place. Lesbourgeois
achetenl des cadres pour les accrocher dams leurs salons. Les
peintres se trouvent donc amenés a délaisser les grandes toiles ou a
ne les aborder que sur commande. Quand ils ne travaillent pas
pour I'Etat, ils exécutent des toiles de chevalet. « Dans nos démo-
craties modernes », écrit Alexandre Barbier?, « ou les richesses sont
éparpillées, on la toute-puissance réside de fait dans les classes
moyennes, il faut, bon gré mal gré, que I'art s’accommode au gotit des
nouveaux maitres, quil se rapetisse au nivean de leur fortune,

1. Les deux opuscules ont été réimprimés dans les Essais sur les Beaux-Arts
en général. '

2. Léon Rosenthal, La Peinture romantique, p. 92.

3. Jean Gigoux, Causeries sur les artistes de mon temps, p. 235; — Amaury
Duval, L’Atelier d’Ingres, p. 35.

4. Salon de 1836, p. 38. Méme idée dans U'Artiste, 1844, p. 162.

III. — 4° PERIODE. . 15
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qu’il s¢ proportionne & I'exiguité de leurs demandes, sous peine de
mourir a 'hopital. » |

Les artistes ne se résignent pas sans regret a cette nécessité.
Depuis David, ils sont habitués & ne pouvoir exprimer.la moindre
pensée ni traduire la plus simple forme sans user de proportions
colossales; le préjugé public mesure l'envergure des azuvres i leurs
dimensions et ne cherche pas de la grande peinture sur des petites
toiles. Aussi ne manque-t-il pas de critiques pour déplorer ce fait
social el pour en annoncer les pénibles conséquences : « Ce qui était
jadis le partage de quelques-uns est devenu », écrit-on en 1839, '« la
prélention de tous; ...dorénavant n’attendez rien de grand de vos
artistes..., ce sera la moyenne propriélé qui paiera, et on lui en
donnera pour son argent..., vous aurez du petit, du joli, du soigné
et du bien conditionné; mais du grand, jamais'. » « Le goit des
grands ouvrages, le gotit du grand style », dit-on encore, « s’affaiblit
de plus en plus®.»

Il est clair que 'on confond ici deux phénoménes concomilants
mais distincts. Un salon exigu n’entraine pas nécessairement des
golts mesquins; mais il est vrai, que dans le temps que nous étu-
dions, les goits mesquins se sont souvent rencontrés chez les pos-
sesseurs de salons exigus.

Pour un amateur intelligent comme Paul Périer, protecteur de
Théodore Rousseaun, il se trouva trop d’acheleurs peu raffinés
auxquels suffisaient des ceuvres d'une technique médiocre et d'une
conception vulgairve. De lelles cuvres se sont multipliées sous la
monarchie de Juillet. Le faits divers sentimenlal, la charge peinte,
ont couvert les parois des Expositions. Pour loucher une clientele
indiftérente aux idées, quelques peintres se sontlaissésaller & la fan-
taisie superficielle; d’autres, moins scrupuleux ont glissé dans I’équi-
voque et la grivoiserie.

« Les auvres d’art d'une originalité trop indépendante », éerit
Alexandre Decamps®, « d’'une exécution trop hardie, effarouchent les
yeux de nolre société bourgeoise, dont l'esprit élroit ne peut plus
embrasser ni les vastes conceptions du génie, ni les généreux élans

1. Alexandre Barbier, Le Salon de 1839, p. 15-16.

2. Gustave Planche (Revue des Deux Mondes, 15 avril 1847). Par contre, l'auteur
anonyme du Salon de 1333 dans Le National (23 mars 1833) explique fort bien
pourquei les artistes peuvenl et doivent se résigner 4 n’avoir « pas plus d’enver-
gure que Nicolas Poussin, lequel faisait tenir toutl le Déluge dans une toile de
quatre pieds ».

3. Le National, 18 mars 1838.
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de Pamour de 'humanité. l.’opinion marche terre & lerre; lout ce
qui est trop vaste, toul ce qui s’éléve au-dessus d’elle lui échappe. »
La suite de ces études montrera le bien fondé de ces doléances.
Plus d’'un écrivain a protesté contre l'espril de la bourgeoisie,
Théophile Gautier a proféré de magnifiques déclamations :

Tout est gréle et mesquin dans cette époque étroite...
Le riche, gorgé d’or, marchande son salaire...

Par d’ignobles pensers la foule poursuivie,

Sans avolr compris rien retourne i son comploir!.

Plaintes superbes et vaines. Plus avisés ceux qui, constatant le fait
inéluctable?, essaient d’en tirer le meilleur parti. « Le public »,
écril avec clairvoyancc Ténint?, « quelques-uns s’en montrent trop
dédaigneux. Qu’on le sache bien, l'art est fait pour lui et doit étre
compris par lui! Ce qu'il ignore, daignez le lui apprendre*..., et ce
n'est pas la un acte de pure bienveillance qu'on vous demande.
Vous étes bien autrement intéressés dans la question : ¢/ y va pour
vous de la vie ou de la mort... Les fortunes sont amoindries, les com-
munautés religieuses ont disparu..., aujourd’hui la municipalité
regne seule et la municipalité est faite avec le public..., elle ne com-
prend pas encore l'utilité de l’art. Si vous vous tenez dans l'iso-
lement et dans 'ombre, vous laisserez I'art se perdre, vous faillirez
a votre cause. »

« Aujourd’hui que l'art se modifie et tend & descendre dans la
famille », lit-on par ailleurs®, « aujourd’hui qu’il veut se plier & nos
meeurs et a notre vie nouvelle, c¢’est le public qui doit lui servir, en
quelque sorte, de Léon X, de Médicis et de Napoléon. »

La multiplication des poriraits est une des conséquences les
plus saillantes du mécénat bourgeois. 1l n’est point nécessaire
d’aimer 'art pour désirer une image peinte. La vanité, 'égoisme,
’amitié ou 'amour y conduisent suffisamment. « Le bourgeois qui

1. Théophile Gautier, A Jehan Duseigneur (Pocsies complétes, t. II).

2. « Le bourgeois », écritséchement Baudelaire (Salon de 1845, p. 2), « est fort
respectable, car il faut plaire & ceux aux frais de qui Pon veut vivre ».

3. Album du Salon de 1842, p. 3.

4. [Le bourgeois] « ne demanderait pas mieux qne d’aimerla bonne peinture,
si ces messicurs [les critiques] savaient la lui faire comprendre et si les artistes
la lui montratent plus souvent ».(Baudelaire, tbidem). — Voirsurtoutla remarquable
apostrophe « aux bourgeois » qui sert d’introduction & son Salon de 1846.

5. Annel et Trianon, Examen eritique du Salon de 1833, p. v.
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a son porlrait & I’huile méprise son voisin qui -a son portrait &
I'aquarelle; il ne rend pas le salut a celui qui a son image en litho-
graphie'. » Au Salon de 1834 il y a 650 portraits®; 1l y en a 500, sur
2000 ouvrages exposés, en” 1841°, 673 en 1844*. Ce débordement
provoque d’amusantes coléeres contre les bourgeois, leurs gotts,
leurs figures et leurs costumes : « Notre frac moderne », prétend
Henri Heine, « a réellement quelque chose de si prosaique au fond
qu'on semble ne pouvoir le placer dans un tableau que par
maniére de parodie®». Alphonse Karr abonde sur le méme the¢me ct
Théophile Gautier luidoit une deses plus truculenlesimprovisations:
« Touleslesiéles »,s’écrie-t-1l, « sont de la plus consciencieuse hideur.
Ce sont des mulfles, des hures, et plus souvent des groins, presque
jamais une face humaine... Il faut convenir que les peintres de
portraits modernes sont les plus malheureux de tous les hommes.
Jamais, & aucune époque, le costume n’a él¢ aussi contraire au
développement des arts du dessin. On ne saurait rien imaginer de
plus laid, de plus pauvre, de plus mesquin que les vétements que
nous sommes obligés de porter et que les peintres qui se livrent &
celte désagréable occupation de nous présenter en duplicata sont
forcés de copier avec unc scrupuleuse exactilude : nous ne sommes
pas d’'une beauté exorbitante, mais nous pourrions étre un peu
moins horribles assurément... Imaginez un peu PApollon du Bel-
védere en personne, avec des sous-pieds, un gilet & chile, un col de
chemise et un rouleaun de carton pelucheux sur le chef : quel pan-
tin grotesque cela ferait®! » '

Est-1l nécessaire de souligner ce qu’il y a de spécieux dans ces
déclamations? Le seul portrait de Bertin lainé suffirait a en affirmer
I'inanité. D'ailleurs, en dehors des arguments esthéliques qu’il serait
trop facile d’accumuler, il convient de noler que le portrait fait
vivre l'artiste’ : par conséquent, il I’émancipe. Celui qui a vendu
quelques portraits peut trouver le loisir et la liberté de couvrir des
toiles sans souci de I'acheleur, par amour pur de Vart : « Je désire »,
éerivait Chassériaule 23novembre 1840, « faire heaucoup de portraits

. Maurice Alhoy, Les Séances de Uatelier (Musée pour rire, 1839).

. L’Avrtiste, 1834, p. 123.

L.. Peisse, Salon de 1841 (Revue des Deux Mondes, 1¢% avril 1844).,

. Les Beauz-Arts, t. 11, p. 49,

Henri Heine, Salon de 1831 (De la France, 1833, p. 318).

. Salon de 1837 (dans La Presse, 13 el 18 mars 1837).

« Le portrait est le pot-au-feu du peintre. » (Jal, Causeries du Louvre, 1833,
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pour me faire connaitre d’abord, gagaer de l'argent ensuile, alin
d’acquérir I'indépendance nécessaire qui me permettra d'accomplir
les devoirs d'un peintre d’histoire'. » L'auteur du Lacordaire et des

bsp o hubest O L

LE PORTRAIT ET L'ORIGINAL, LITHOGRAPHIE PAR DAUMIER

Deux Seeurs ne faisait pas, au reste. uniquement des portraits par
contrainte.

En résumé, la bourgeoisie achéte: elle achete surtout des ceuvres
de chevalet ou des portrails; les tendances qu’elle favorise sont
loin d’étre toutes recommandables; elle encourage la production
artistique, sans contribuer, tant s’en faut, au contraire, a élever le

niveau de |'art.

1. Valbert, Chassériau, p. 48.
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Aussi les éerivains d'opposition démocratique escomplent-ils,
le jour ou1 les artisles pourront élargir leur clienttle et s’adresser au
peuple. « Si les Etats despotiques », écrit Charles Blanc en 1845!
« ont éLé favorables au développement de Part, ¢'est uniquement a
cause de I'énorme concentralion de capitaux dont peut disposer un
seul homme dans ces sorles de gouvernements. Or rien n’empéche
que la méme concentration n’existe dans les démocraties, avec cetie
différence que le protecleur, alors, ¢'est tout le monde. Associer les
hommes, grouper les richesses, réunir en faisceau tant de ressources
dispersées, voila quelles sont les futures conditions de la prospérité
de l'art et de son rayonnement. »

Beau réve, mais de réalisation lointaine. En attendant, le peuple
est incapable de payer; il 'est, peut-éire aussi, de comprendre.

(La suite prochainement.)

LEON ROSENTHAL

1. Salon de 1845 (dans La Réforme, 16 mars 184%5).

SHANCE DK PORTRAIT, DESSIN PAR BERTALL



LA FOULE AU SALON, DESSIN PAR DAUMIER

(Frontispice du « Salon de 1839 », de Laurent Jan.)

"LES CONDITIONS SOCIALES DE LA PEINTURE
SOUS LA MONARCHIE DE JUILLET

(DEUXIEME ARTICLE?)

s

VII. — LA VIE D ARTISTE

%i"‘:'* x rassemblerait sans peine des anecdoles
J:¢ @ curieuses ou piquantes sur les artistes qui
Y% vécurent sous la monarchie de Juillet. 11
'~ est malaisé, au contraire, de dégager de
tant de traits épars quelques faits synthé-
tiques. Cet effort, nous le poursuivons ici.
Il s’entend qu'une grande prudence y est
nécessaire et qu’on ne songe pas & rame-
ner & une physionomie unique des tem-
péraments et des existences différents. Des portraits tranchés sur-
gissent, au premier appel, dans nos mémoires. C'est Delacroix, issu
d'un milieu officiel, fils d’un préfet, frere d'un général, d'instinct et
d’éducation raffinés, de maniéres aristocratiques, de relations
distinguées; Corot, simple et bonhomme, vivant modestement, mais
sans souci, de la pension que lui fait son pére; Ingres, menant la

1. V. Gaszette des Beaux-Arts, 1910, t. I, p. 95.

111, — 4°® PERIODE. 29



218 | GAZETTE DES BEAUX-ARTS

vie d’'un bourgeois, rangée et serrée; Horace Vernet, entouré de
bruit et de tapage; Paul Delaroche, gourmé dans sa redingote.

Par quels points se rapprochent des individoalités si distincles?
list-ce pour débuler dans la vie d'une facon bruyante, insouciante,
désordonnée? Tant de charges écrites ou peintes pourraient donner
a le penser. Je les connais et je m’y amuse, mais j’ai peine & croire
que les jeunes peintres aient répondu en général au modele que
nous proposent Daumier, Gavarni, Louis Huart, Félix Pyat ou
Henri Miirger'. Le type du « rapin»®a réussi:il est devenu populaire
et, des lors, on l'a repris & satiété, mais je n’en ai point retrouvé
les caractéres dans les biographies des maitres. Ceux-ci ont eu,
comme tous les jeunes gens, leurs heures de tapage et de folie, ils
ont revétu parfois des lenues exlravagantes; mais, loin d'étre des
paresseux, ils ont été, tous, des travailleurs acharnés. Par celte
ardeur au travail, ils se ressemblent dés le seuil de la vie.

Les rapins, au reste, n’étaient pas tous turbulents on débraillés.
La plupart des ateliers d’élaves étaient tumultueux. Paul Delarvoche
cncourageait les plaisanteries traditionnelles, parfois un peu grosses
ou brutales. Ingres ne les tolérait pas. Les disciples prenaient
I'allure solennelle du grand homme qui daignait les instruire; ils
étaient persuadés de la gravité de leur mission, et cette morgue
impatientait Delacroix?®.

Les caricaturistes ont opposé l'allure des peintres classiques &
celle des romantiques. Le classique a les cheveux coupés court, le
-menton rasé; 1l est vétu avec simplicité : tout en lui évite d’atlirer
'attention. Son " atelier est austere, orné de quelques estampes
anciennes ¢t de platres antiques. Du romantique, qu’ils n’aiment
pas, car ils sont presque toujours intolérants ou rétrogrades, les
humoristes donnent deux types différents : tantotl le romantique est
débraillé; sous un large fentre mou aux vastes bords il abrite une
chevelure hirsute, unebarbe négligée, ses vélements sont extravagants
et peu soignés; tantot il altecte 1’élégance d’un fashionable; ses che-

1. Louis Huart, Le Rapin, daus le Musée pouwr rire (1842); — Félix Pyat, Les
Artistes, dans le Nouveau tableau de Paris (1834), t. IV; — Henri Mirger, Scénes
de la vie de boheme (publiées dans le Corsaire Satan, & partir de 1843).

2. Remarquons en passant que le mol rapin a commencé A cette époque seu-
lement & prendre son sens actuel. Il désignait d’abord avec plus de précision
Péléve factotum d’un peintre, celui qui raclait les palettes, ébauchait les fonds et
faisait au besoin une commission, un peu auxiliaire, un peu domestique, un peu
ami. En ce sens, Jamar était le rapin de Géricault, Andrien de Delacroix.

3. Journal, 9 février 1847.
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veux frisés se relevent sur son front, sa barbe pointue lni donne un
air séduisant et fatal, les grands revers de sa redingote, sa taille
mince font honneur & son tailleur. Bohéme ou dandy, il s’applique
o arréter le regard. Son atelier, encombré d’objets disparates, em-
pruntés surtout au Moyen dge et & I'Orient, est un bric-a-brac.
Tout cela est amusant, mais superficiel ou simpliste. Il y a cer-
tainement eu des modes dans les ateliers, mais ces lravers n'ont
affecté que les trés jeunes artistes. Ni le portrait de Decamps, ni
méme celuide Delacroix ne répondent au signalement conventionnel
du romantique. Trop d'exemples, au reste, autour de nous, nous
avertissent du peu de rapport
qu’ill y a souvent entre l'allure
des artistes et leur art pour
que nous afttachions grande
imporlance aux épigrammes
sur les costumes. .Je serais
tenté de ne retenir de ces badi-

nages, plus intéressanls pour
I’histoire des maurs que pour
Phistoire de l'art, que I'obser-
valion qui s’applique aux ate-
liers. Le choix des objets dont
les peintres s’aident dans leur
travail, l'atmosphere dont ils

UNE BRIMADE, DESSIN PAR GAVARNI

s’entourent traduit des prédilections intimes et aménc des contrastes
pittoresques aisés & résumer dans un dessin,

A défaut de ressemblance extérieure, c’est par leur valeur morale
que sc¢ rapprochent les artistes. Ils ont subordonné leur vie & un
idéal. « J'ai toul révé », disait Gleyre en 1835, « méme un nom glo-
rieux'. » Tous pourraient faire une semblable confession. Plus
encore que la gloire, écho extérieur et qui peut se refuser, ils veulent
réaliser I’ceuvre qu'ils portent en eux. Médiocres ceux qui recherchent
les succes faciles, la considération, les honneurs. Les meilleurs mar-
chent obstinément dans la voie qu’ils ont choisie, surs de leur force
intime. Cet immense orgueil est celui de Delacroix, d’Ingres, de
Rousseau, de Corot, d’antres moins grands. |

Iis ne font pas uniquement des sacrifices de vanité. Leur intran-
sigeance les frappe d'une fagon plus effective, les maintient dans la

1. Clarles Clément, Gleyre, p. 109.
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‘mistre ou la médiocrité. lls n’en soni pas ébranlés : « Nous
n’avions jamais le sou », disail Rousseau', « mals nous ne causions
Jamais d’argent, car l'argent n’entrait pour rien dans notre ambi-
tion. »

La confession est véridique. En ce lemps-1a, la grande industrie
se développe, une fitvre de lucre s'empare des classes moyennes,
ot le mot d’ordre est de s’enrichir, mais les peintres ne sont pas
encore atteints par le mal. Les considérations matérielles ne les
touchent pas. S'ils ont de Pargent, ils le dépenseront avec insou-
ciance. Ils achttent des étoffes rares et des bibelots couteux. lls
ont des plaisirs de princes. En 1833, chez Alexandre Dumas, dans
des décors auxquels ont travaillé Delacroix et Barye, prés de Barye
dégnisé en tigre du Bengale, de Rossini en Figaro, de Musset en
paillasse, on se montre Delacroix en Dante, Nanteuil en soudard,
Camille Roqueplan en officier mexicain, Champmartin en pelerin
de la Mecque®. Quel contraste, si 1'on pénétrait dans l'intérieur de
ces artistes!

IIs sont capables, par contre, de supporter la misere avec
héroisme. Diaz a eu les débuts les plus difficiles®. Constant Dulil-
leux inscrit ses dépenses : « Déjeuner, 3 sous de pain, 1 sou de
fromage. Diner : 17 sous. Logis : 17 francs par mois, bottes com-
prises*. » Hamon a vécu dans le déntiment le plus triste : « Les
mendiants ont des amis », disait-1l, « mais les malheurcux qui ne
veulent pas étre mendiants n’ont pas 'd’amis. C’est une secte a
part. Etre plus pauvre qu’un mendiant, c’est assez rude. Eh bien!
jal été dans la catégorie de ces gens-1a°. » Dans latelier de Dela-
roche, ol il montrait, avec un sourire de philosophe, ses pieds nus
dans ses chaussures trouées, a la fin des séances, il recueilluit les
crotites de pain laissées par les dessinateurs pour faire, le soir, « une
bonne petite soupe °® ».

Heurcux ceux qui pouvaient s’asseoir, a cOté de Gérdme, de Gus-

{. Albert Wolf, Cent chefs-d’wuvre des collections parisiennes (1884), p. 22. —
« L'argent », écrivait Gérome (Ch. Moreau-Vauthier, Gérdéme, p. 88), « avail peu de
place dans notre existence, nous étions des pauvres; mais ¢a nous était égal,
car nous n'avions pas de besoins et la vie ne nous contait pas cher. »

2. L’Artiste, 1833, tome V, p. 119.

3. Albert Wolf, ouvr. cité, p. 42.

4. Chesneau, Peintres et statuaires romantiques, p. 172.

5. Eugéne Hoffmann, Jean-Louis Hamon (1904).

6. Ch. Moreau-Vauthier, Géréme, p.29; — V.encore Claretie, Peintres ct sculp-
teurs : Hamon.
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tave Boulanger et de Picou, ala table du pére Laffittc oli le plat
coutait 25 centimes et le légume 3 sous*!

Ces épreuves pouvaient se prolonger; des peintres végétaient
plusieurs années sans que leur obstination fut vaincue. L’adversité
développait des vertus rares : Gleyre refusait d’accepter la moindre
rétribution de ses éléves?; Dupré louait un atelier pour Théodore
Rousscau®. Trimolet, Steinheil, Meissonier, Daubigny et Geoffroy
Dechaume formaient une association singuliére : chacun d’entre eux
devait, & son tour, travailler pendant un an librement pour son art
aux frais de ses associés quiaccepteraient, pour vivre, des besognes®.

A ce moment, sous I'influence de Fourier et de ses disciples, une
1dée plus large de la solidarité se répandit parmi les artistes. Des
1830, la Pétition nationale de Jeanron demandait qu’une retenue de
deux pour cent, faite sur la totalité des sommes consacrées aux Beaux-
Arts, servit & fonder des secours pour les artistes agés, reconnus
incapables de pourvoir a leurs besoins, ainsi que pour leurs veuves.

En 1831, un certain Fradelle exposait, ala Société libre des Beaux-
Arts, un projet d’association de.secours mutuels entre artistes. Ce
projet, remarquable en plusieurs points, ne put avoir de suites parce
que son auteur, inexpérimenté dans les questions d’assurances, pro-
posait des cotisations annuelles énormes.

Dans les années qui suivirent, on parut moins préoccupé de
venir en aide aux artistes malheureux que de resserrer les liens entre
les artistes en pleine aclivité. En 1834, on discutait la formation
d'un club ; on espérait méme que le roi fournirait un local et 'on
escomplait la jouissance du Palais-Royal. Louis-Philippe ne répondit
pas & cet espoir®. L'idée fut abandonnée, puis reprise en 1833, & la
nouvelle de la fondation & Nantes d’un cercle d'artistes®. Nous
savons que ce fut souvent un sujet de conversation pour Ary Scheffer,
Decamps, Delacroix, Barye, Chenavard et Rousseau réunis autour
de la table frugale de Dupré’. Ainsi préparé, le Cercle des Arts se
constitua en 1836%. Son existence fut brillante, mais éphémere.

1. Eug. Véron, Les Coulisses artistiques (1876), p. 246-247.

2. Ch. Moreau-Vauthier, Gérdéme, p. 72.

3. Jules Breton, Nos peintres du siécle, p. 57.

4. F. Henriet, Daubigny (1873), p. 16 sqq.; — Gréard, Meissonier, p. 29.

3. L’Artiste, 1834, t. VII[, p. 96, 227, 274.

6. L'Artiste, 1835, t. IX, p. 13.

7. A. Seusier, Souvenirs sur Théodore Rousseau (1872), p. 123.

8. L'Artiste, 1836, t. XII, p. 265 ; 1837, t. XIV, p. 225; — L’Art en province,
t. 11, p. 110.
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Enfin, le 7 décembre 1844, se fondait sous I'initiative du baron
Taylor, selon un plan modeste et durable, I’Association des artisles
peintres, sculpteurs, architectes, graveurs et dessinateurs. Elle eut
1in succes vif et immédiat’.

Tous les artistes, sous la monarchie de Juillet, furent-ils, comme
c¢eux dont j’ai évoqué la physionomie, les militants laborieux,
héroiques et généreux d'un idéal ? Non, assurément. Il y eut des
égoistes, des intrigants, des gens mesquins et jaloux. Leurs vilenies
nous sont dénoncées; nous sommes initiés & l'art d’escamoler une
commande?®. Le Pierre Grassou de Balzac® est, par plus d'un cdlé, le
prototype du Garnotelle des Goncourt*. Ce ne sont que des ombres
& un beau tableau et, avec Jules Breton, qui vécul une partie de
¢es heures, nous serions tentés de nous écrier : « O belle époque
toute frémissante d’enthousiasme et de générosité®! »

VIII. — L'ARTISTE ET LE BOURGEOIS

ks arlistes travaillent pour les bourgeois, ¢’est-
a-dive pour leurs pairs. Un tel fait est nou-
veau et il semble qu’il devrait ¢étre favorable
a l'art ; les peintres, délivrés de la domesli-
cité de l'ancien régime ou de la protection
hautaine des grands seigneurs, pouvant
devenir les amis de leurs clients et les asso-
cier & leurs propres sentiments par un com-

merce de chaque jour. Bien au contraire, jamais le divorce ne fut

plus grand entre les artistes et leurs acheteurs.

La similitude des conditions est tout extérieure. Il se peut que
tel peintre soit plus riche que le client dont il fait le portrait, mais
il est certain qu'il n’a pas pour I'or une semblable estime. Le bour-
geois n'est ni prodigue, ni généreux, ni hérorque. Tout le choque
chez l'artiste : les verlus comme les défauts. 1l n’admet le désordre
nidans la tenue, ni dans la vie; il ne comprend pas qu’on puisse sacri-

1. Journal des Artistes, 5 ¢t 11 avril 1846 rapport dc Dauzais.
2. A. Desbarolles, Notes sur la vie d'artiste (Bulletin de U’Ami des Arts, L. 1,
p. 325-331). : .
3. Balzac, Pierre Girassou (dans Babel, publication de la Société des gens de lettres,
L. 1L, p. 367).
4. Manelte Salomon, passim.
5. Nos peinfres du siécle, p. 58.
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fier des réalités tangibles & un idéal. Il est d’autant moins indulgent.
pour la misére de l'artiste, qu’il ne songe pas encore & 'exploiter.
Il ignore que 'on peut acheter & de jeunes peintres révolutionnaires,

- bt ] -‘.a—.—‘-"'.“‘*-.\
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SCENE D'ATELIER, LITHOGRAPHIE PAR JEAN GIGOUX

a un trés faible prix, des toiles qui, vingt ans plus tard, se reven-
dront tres cher, et il ne fait pas de la constitution d’une galerie un
placement de pére de famille.

D’autres raisons isolent 'artiste du hourgeois. Stendhal annoncait
que les deux Chambres améneraicnt dans les salons « une foule de
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gens fort estimables, fort honorables, fort riches, mais privés par
leur éducation de ce tact fin nécessaire pour les Beaux-Arts'». Il
semble, en effet, que les bourgeois de ce temps aient ¢u une culture
artistique rudimentaire. On ne leur fait pas seulement les reproches
que on n'a cessé de leur adresser depuis lors : d’avoir des gotits
mesquins, d’encourager’art médiocre, d'ignorer le génic; I « épicier »
de Balzac ne se contente pas d’admirer Dubufe, Vigneron, le musée
de Versailles et Jane Grey®; il ne suffit pas & Monsieur Prudhomme
de sacrifier Eugeéne Delacroix & Duval le Camus pére ou & Pingret?,
on leur préte encore des quiproquos, des admirations stupides, des
étonnements naifs. La bourgeoisequ'Henry Monnier met en scéne avec
le peintre qui fait son portrait* ressemble plus, par son ignorance,
sa sotlise, son manque d’usage, a son ancétre, madame Jourdain,
qu'd son arrigre-petite-fille notre contemporaine. Toule part faite aux
déformations comiques et aux exagérations voulues, on devine &
travers ces témoignages un type social qui a, depuis lors, singulié-
rement évolué.

L’éducation artistique de la bourgeoisie commence, & vrai dire,
pendant la période que nous étudions. Sensibles d’abord aux « litho-
graphies coloriées représentant des baigneuses, des batailles de
M. Horace Vernet, aux nudités en platre copiées sur les drolesses de
la rue Bréda et faites pour elles®», les bourgeois achéteront bientot
les tailles-douces de Goupil. Les Salons annuels, les journaux con-
courent & les initier. Pour le présent, le nombre des bourgeois qui
se plaisent au commerce des artistes est fort restreint.

Delacroix inscrivait un soir sur son Jowrnal/ : « Diné chez
M. Thiers. Je ne sais que dire aux gens que je renconlre chez lui et
ils ne savent que me dire®. » Aujourd’hui, dans des milieux plus
modestes, il trouverait des gens instruits et curieux d’art, et des
jeunes filles qui lui donneraient des legons d’esthétique.

Le bourgeois et 'artiste ne se fréquentent donc pas. Le bourgeois
redoute l'artiste pour son esprit, pour ses moears. Quelques écri-
vains semblent justifier ses défiances : ni les Hulot’, ni les

1. Promenades dans Rome, t. I, p. 145 (édition Calmann-Lévy).

2. Balzac, L'Epicier (Les Francais peints par eux-mémes, t. 1).

3. Champfleury, Monsieur Prudhomme au Salon de 1846 {Le¢ Corsaire Satan,
26 mars 1846).

k. Scénes populaires (1839): Le Peintre et le bourgeois.

5. Hippolyte Castille, Les hommes et les maurs sous Louis-Philippe (1853), p. 330.

6. Journal (26 janvier 1847), t. 1, p. 246,

7. Balzac, La Cousine Bette.
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Guillaume® ne se féliciteront d’avoir accueilli dans leurs familles. le
comte Steinbock ou Théodore de Sommervieux. Jérome Paturot est
la victime du peintre Oscar?®.
Les artistes méprisent le bourgeois; ils vivent entre eux, par
groupes fermés, et reconstiluent, sous mille formes, des cénacles.
L’art et le public perdent également & ce divorce. Le public est
privé d'un ferment qui aurait élevé ses idées et développé son goiit.

LA LECON DE PEINTURE, LITHOGRAPHIE PAR CHARLET

Les arlistes ne trouvent pas dans les bourses bien garnies le con-
cours qui leur serait nécessaire. Ils en arrivent a considérer la
faveur publique comme un signe de médiocrité, a la mépriser ct a
s'exalter dans leurs conceptions personnelles sans tenir compte des
sentiments de leurs contemporains. Joseph Bridau « était cher au
cénacle précisément & cause de ce que le monde hourgeois efit
appelé ses défauts® ». « Ce qui nous plait dans V' cce Homo de

1. Balzac, La Maison du Chat qui pelote.
2. Louis Reybaud, Jérdme Paturot a la recherche d’'une position sociale, 2° par=

tie, I, IT, X et XX.
3. Balzac, Un grand homme de province.
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M. Comayras », écrit avec superbe Théophile Gaulier', « ¢’est un oubli
sauvage et féroce de tout ce qui peut plaire aux hourgeois électeurs
ou éligibles. » De 1a un isolement redoutable dont Thoré, dans une
belle lettre & Théodore Rousseau, signalait tous les dangers®. « Toi,
cher Rousseau », s'écriait-il, « tu as praliqué avec naiveté un déta-
chement excessif de tout ce qui n’est pas ton art, tu es demeuré tou-
jours étranger aux passions qui nous agitent et aux intéréts légitimes
de la vie commune... Mais tes inquiéludes secrttes et tes agitations,
et tes souffrances instinctives, et quelquefois ton impuissance méme
dans V'expression de ta podsie, ne venaient-elles point de cette
séquestralion excessive, de ce suicide d’'une partie de tes facultés?
En te mélant un peu plus avec les hommes el avec les femmes, ton
talent et gagné sans doute en pénélration ef en magnétisme, sans
perdre de son originalité. Et, d’ailleurs, si les hommes comme toi
vivalent dans la vie commune, que n’apporteraient-ils pas & leurs
semblables? Peul-étre n’as-tu compris et pratiqué que la moitié du
devoir, qui est le perfectionnemenl et U'élévation de sa propre
nature. Dieu nous a aussi imposé le devoir de contribuer directement
au perfeclionnement des autres créalures par une sainte communion
de nos sentiments et de nos pensées. »

Quoi quil en soit, et bien qu’ils dussent souffrir de ne pas ren-
contrer chez leurs clients un appui moral, les artistes, en comparant
leur situation sociale avec celle qu’ils occupaient autrefois, avaient
lieu de se réjouir. Une ascension progressive et ininterrompue
grandissait, chaque jour, 'estime dans laquelle ils étaient tenus?®.
Quelques amis impatients auraient désiré davantage. M. Poirier
n’aspirait pas seul a la pairie. En 1841 et 1842, 'Arfiste mena une
campagne pour faire entrer quelques peintres dans la haute Assem-
blée*; il mettait en avant les noms de Paul Delaroche, de Hersent,
d’Horace Vernet et, en téte, celul d’Ingres. Cette campagne échoua,
mais ceux (ui l'avaient menée regurent plus tard satisfaclion
lorsque Ingres fut nommé sénateur par Napoléon III.

1. Théophile Gautier, Salon de 1838 (dans La Presse, 13 avril 1838).

2. L’Artiste, 16 juin 1844, p. 102.

3. Jal, Les Soirées d’artistes, dans Le Livre des cent-et-un (1831, t. I, p. 109-145).

4. Une réclamation analogue avait été formulée & la Société libre des Beaux-
Arts, le 6 novembre 1832, mais l'assemblée avait passé & 'ordre du jour (Jour-
nal des Artistes, 11 novembre 1832).



Lo
Lo
-1

LA PEINTURE SOUS LA MONARCHIE DE JUILLET

IN. — LES SALONS

usou’a 1830, les Salons n’avalent fourni
aux artistes que des occasions assez
rares de contact avec le public. Sous la
Restauration, cinq expositions avaient
été ouvertes en quinze ans; la der-
niére datait de 1827. En 1830, au len-
demain de la révolution, eut lieu au
Luxembourg une exposition (rés re-
marquable, d'un caractére & la fois
actuel et rétrospectif'. On y voyait,
a colé des portraits de M. et M™ Pécoul
par David, des ccuvres de Gérard, Girodet, Guérin, Gros, Abel de
Pujol, en face de toiles de Clément Boulanger, de Delacroix ou de
Schnetz. Trés intéressante et susceptible de donner sur I'état de 'art
en France des renseignements précieux, cetle exposition ne s’était
ouverte, en somme, qu'a quelques artistes. Elle ne répondait pas
aux désirs et aux besoins de la masse des peintres.

Aussi, des 1831, une pétition couverte des noms des maitres les
plus renommés® réclamait-elle du roi la création de Salons annuels.
Le succes du Salon de 1831, « vrai miracle pour le temps ou il fut
ouvert® », vint soutenir cette supplique. En 1832, le choléra empécha
Pouverture d’une exposition officielle*. Enfin, le 13 octobre 1833, Ie
roi répondait aux instances de la presse et, contre le sentiment de
I'Institut?®, signait 'ordonnance qui établissait 'annuité des Salons®.
Tous les ans, & partir de ce moment, le Salon se renouvela avec une
parfaite régularité. Il s’ouvrit d’abord le 1°¢ mars, puis, & partiv

\. L'Explication des ouvrages... exposés dans les galeries de la Chambre des pairs
au profit des blessés des 27, 28 et 29 juillet 1830 comporte 348 numéros, dont
307 pour les peiutres.

2. Parmi les signataires figurent Decamps, Scheffer, Gros, Abel de Pujol,
Ingres, Heim, Isabey, Delaroche, Johannot, Devéria, Schnetz, prés de Roman,
David d’Angers, les Ramey el Barye.

3. L’Artiste, premier article du premier numéro.

4. Une exposition privée se {it au Musée Colbert au prolit des indigents cho-
lériques. Malgré la participaticn de Gros, Scheffer, Gigoux, Granet, Decamps,
Charlet et Delacroix, elle était, dit I' Artiste (1832, p.198), «d'une faiblesse regret-

table ».

5. Gustave Planche, dans 'Artiste, 1832, p. 131.

. L ordonnal_lce est donnée in extenso dans I’ Artiste, 1833, t. I, p. 1335.
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de 1841, le 15; il durait trois mois, avec une période de cloture pour
le remaniement des salles. On y entrait librement les dimanches,
mardis, mercredis, jeudis et vendredis de 10 a 4 heures;le samedi,
réservé aux porteurs de billets, les salles n’ouvraient qu’a 11 heures;
I'exposition était fermée le lundi.

Comme sous la Restauration, le Salon se tenait au Louvre, dans
les salles mémes du musée’, qui se trouvaient ainsi dérobées au
public pendant le temps de I'exposition et aussi pendant la période
nécessaire pour la préparer et la déménager, ¢’est-a-dire pendant prés
de la moitié de 'année. Un état de choses si préjudiciable & I'art
souleva de fréquentes protestations®. David d’Angers réclamait la
construction d'un édifice spécial affecté aux expositions®. Ces
doléances ne furent pas entendues. Le gouvernement jugeait peut-
élre qu’il importaitala dignité de 'art que les expositions se tinssent
au Louvre. « Hors du Louvre », proclamait Louis Peisse, un des rares
défenseurs du statu quo, « il n’y aurait plus de Salon, il n'yaurait que
des boutiques de tableaux*. »

Il s’en faut d’ailleurs que le Louvre offrit pour I'exposition un
local vraiment approprié. Sans parler de la sculpture, exposée dans
des conditions déplorables, 1l n’y avait guére que le Salon Carré ou
les toiles fussent bien en lumiére *; la galerie de bois était un pur-
catoire jusqu’au bout duquel le public ne se risquait pas®. Aussi les
compélitions et les intrigues pour la place des auvres étaient-elles
trés vives’, et certains artistes influents faisaient plusieurs fois
déplacer leurs toiles, peu satisfaits qu’ils étaient de l'effet produit
dans leurs pérégrinations successives®.

1. Jusqu’en 1831, on décrochait les tablcaux du musée pendant I'exposition.

En 1831, on les masqua par des planches et tentures qui cofilérent 40 000 francs
(Le National, 2 mai 1831).
- 2. Voir, par exemple: L'Artiste, 1832, p. 3; 1834, p. 237; 1833, p. 9 et 62; —
Gustave Planche, Salon de 1833 (Revue des Deux Mondes); — Louis Viardot, Salon
de 1837 (Le Siecle, 2 mars 1837); — Bulletin de Ualliance des arts, 25 mars 1843,
— Arthur Guillot, Salon de 1843 (Revue indépendante, 25 mars 1845, p. 234);, —
Eugeéne Delacroix, Journal, a la date 1844, p. 202; ete.

3. Lettre dans le Journal des Artistes, 25 mars 1838.

%. Louis Peisse, Salon de 1843 (Revue des Deux Mondes, p. 104).

5. En 1845, la Smalah recouvrait les Noces de Cana; en 1847, ’'Orgie romaine eut
le méme et dangereux honneur (Jules Breton, Nos peintres du siécle, p. 101).

6. Amansde Ch. et A., dans une brochure sur Le Salon de 1839, nous donnent
des renseignemenls fort intéressants sur la place assignée aux principales
cuvres.

7. Revue de Paris par Pierre Durand, dans le Siécle, 15 mars 1842,

8. T... et F. Chilelain, Les Prométhéides, 1833, p. 137.
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Privilégiés, an reste, les artistes qui forcaient les portes du
Salon. Sous la Restauration les opérations du jury n’avaient jamais
cu un caractére tout a fait régulier. Ce jury permanent était constitué
par le directeur des musées assisté de cinq membres'. En fait, le
comte de Forbin agissait seul, et les artistes se louaient de lui. Des
peintres en renom faisaient porter leurs ceuvres apreés 'ouverture
du Salon et cherchaient méme, par des retards calculés, & produire
une émotion plus vive. C'est dans ces conditions que Girodet avait
exposé Pygmalionen 1819, et Gérard Sainte Thérése en 1827. A partir
de1831,aucune dérogation ne fut admise aux régles fixées pour I'envoi
des tableaux : c’est ainsi que les Pécheurs de I’ Adriatique, de Léopold
Robert, ne purent, en 1833, étre
exXposés.

Le nombre des' envois n’était
pas limité. La réception des cuvres
fut confiée d’abord par Louis-Phi-
lippe & I'Académic des Beaux-Arts
tout entiere. lLes arlistes, qui
avaient espéré la liberté, s'indi-
gntrent de voir des musiciens parmi
leurs juges®. 1ls obtinrent satisfac-
tion sur ce point : la scction de
musique fut écartée du jury par
l'ordonnance d’octobre 1833. UN MEMBRE DU JURY

Le temps matériel laissé au jury PEESIE TR cran
élait, par lui-méme, insuffisant : on calculait qu’il ne pouvait consa-
crer une minute a chaque tableau®. Il lui arriva de commettre des
méprises et de refuser des toiles de ses propres membres®. De plus,
PInstitut prétendit se constituer en champion des saines doctrines :
il ferma le Louvre, non seculement aux peintres insuffisants, mais
ceux dont les conceplions lui paraissaient dangereuses®.

1. Deux amaleurs et trois arlistes,d’aprés le Traité de legislation de Dupré et
Ollendorf (t. 1I, p. 143); quelques membres de I'[nstitut, d’aprés le Journal des
A?usres (27 mars 1831).

. En 1833, le compositeur Berton présida, en qualité de prési(lent de 'Aca-
némie des Beaux-Arls, aux opérations du jury.

3. D’'aprés un article anonyme de 1'Artiste, 1840 (2¢ série, t. Vl p. 397), les
opérations du jury auraient été modifiées & cette date pour prévemr toute hite.
Cette modification, si elle s’est effectuée, n’a pas produit de résultat sensible,

k. En 1843, les paysages de Bidault avaient é1é ainsi d’abord éliminés
(A. Karr, Les Guépes, mai 1843, p. 52).

5. 1l arrivait, mais d’'une fagon exceptionnelle, que des ccuvres fussent refusées
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Ni Géricault, ni Devéria, ni Delacroix n’avaient été en 1819, 1822,
1824 ou 1827, arrétés aux portes du Louvre. Les proscriptions étaient
alors inconnues, et un Salon des Refusés, ouvert en 1827, avait
conlirmé par son extréme médiocrité le libéralisme du jury’.

Le jury de la monarchie de Juillet fut absurde et féroce. 1l pros-
crivit les artistes suspects sans souci de leur valeur, de leur noto-
riélé. Comme aucun tableau n’étail souslrait & son jugement, qu’il
n’y avait ni « hors concours » mi « exempts », nul n’échappait a cet
« aréopage tombhé en enfance?® ».

lLes protestalions éclaterent de toutes parts. Presque tous les
arlicles consacrés aux Salons, de 1833 a 1847, débutent par une
atlaque violente et justifiée contre U'Institut®. Je n’ai rencontré, au
conlraire, qu'une seule apologie du jury; elle est de Balzac : & 1'en-
tendre, « sans le choix de ’Académie, il n’y aura plus de Salon, et
sans Salon l'art peut périr * ». Mais Balzac aimait & se singulariser.
La réprobation publique ne parvint, au reste, ni & adoucir ni 2
décourager le jury. |

[st-il nécessaire d'insister sur des persécutions dont le souvenir
ne s’est pas effacé et que l'on a déja fréquemment évoquées®? Oui,
sans doute, si 'exemple des erreurs passées peut empécher le retour
de violences semblables en en marquant a la fois la stupidilé et
I'impuissance. Puissent ceux qui réveraient d’enrayer par la force
les ientatives révolutionnaires nouvelles se souvenir de Vopprobre
qui pése aujourd’hui sur ceux qui voulurent barrer la route a Dela-
croix ou & Théodore Roussean!

En 1834, le jury arréte 'Ermite de Copmanhurst de Delacroix,
des tableaux de Rousseau®. En 1833, Tony Johannot, Decamps sont
ses victimes™. En 1836, la liste grandit : Hamlet de Delacroix, le ltoz
 pour raisons politiques. £n 1835, un dessin de Chenavard, Le Jugement de
Louis XVI, ful exclu parce que l'artiste avait figoré parmi les conventionnels
Philippe-Egalité : « Quelqu’un, disait-on dans le Charivari (25 mars 1833), y a vu
un coquin de sa famille. » Le dessin évincé fut d’ailleurs exposé publiquement
au Musée Colbert.

1. Léon Rosenthal, La Peinture romantique, p. 108-109.

2. Charles Blanc, Salon de 1839 (Revue du Progrés, 15 mars 4839, p. 269).

3. 1l est inulile de les citer; elles sont 1égion. Signalons pourlant les dialribes
de Laurent Jan dans son Salon de 1839, p. 23-24.

4. Pierre Grassou (dans Babel, 1. 1, p. 369).

5. M. [.. de Fourcaud les a en partie rappelées dans ses éludes sur Rude
{Gazette des Beaux-Arts, 1890, t. 11, p. 386-389). |
. 6. A.Decamps (Le Musée, 1834, p. 12 et 13); — L’Artiste, 1834, t. 11, p. 65 et
237,

7. L’Artiste, 1835, p. 6%, 67, 105; liste des refusés, p. 169,



LA PEINTURE SOUS LA MONARCHIE DE JUILLET 23%

Lear de Louis Boulanger, le Crépuscule de Marilhat, une Bataille de
Dupré et Lamy, le Christ en croix de Tassaert, un paysage de Rous-
seau, un tableau de Clément Boulanger, un portrait de Gigoux,
sont écarlés par le jury, qui frappe en méme temps, parmi les
sculpteurs, Antonin Moine, Fratin, Préault et Etex’

Un portrait da peintre fashionable Champmartin avait d’abord
subi le méme sori; reconnu & temps, il fut repéché®. La presse
s’étant emparée de cet incident, Champmartin, dans une lettre qu’il
rendit publique, protesta qu’il n’avait jamais eu & se plaindre du
jury®. Cette démarche fut fort mal accueillie par la critique, assez
hostile, d’aillears, a Ulartiste*

Amaury Duval, en 1837, par-
tage le sort de Riesener (Vénus),
de Gigoux (Antomne et Cléopdtre)
et de Calamaltta®. La Bataille de
Tearllebourg n’est regue que grice
a l'intervention discréte de Louis-
Philippe®. Le jury, en 1838,
monire plus traitable : la Médée
de Delacroix est accrochée & une
place d’honneur. Antoine et Cléo-
pdtre, de Gigoux, refusé I'année

pr(jicédenl.e, ‘eét admis’. Ce n’es?‘t “D;“;’SUI':’ DAEUCSH‘:‘;‘]’“*
qu'unc surprise, et 1840 voit

recommencer les proscriptions : quatre portraits de Gigoux, I'Apo-
théose de la princesse Marie par Guichard, Diane surprise de Chas-
sériau, une Vwue de Venise de Cabat, tout 1'envoi de Théodore
Rousscau, des dessins de Grandville sont repoussés. Trajan de
Delacroix, d'abord refusé, est, au repéchage, recu & unec voix de
majorité®. Nouveau répit en 1841°. En 1842, V'Avenue de chdtai-
gniers de Rousseau est évincée. En 1843, une hécatombe : 1I'Oda-

1. L’Artiste, 1836, p. 72 et 83. Comme les années précédentes, ' Artiste donne la
lithographie de plusieurs ccuvres refusées.

+ 2. L’Artiste, 1836, p. 83.
3. Le National, 8 mars 1836.
4. Alexandre Barbier, Salon de 1836, p. 75-77.
H. L'Artiste, 1837, p. 49. Cetlte année, tout I'envoi de Barye est refusé,
6. Louis Viardot, Salon de 1837, 19 mars 1837.
7. L'Artiste, 1838, p. B4.
8. Théophile Gautier, Salon de 1840 (La Presse, 11 mars 1840).

Y. « Le jury... cette fois a soulevé moins de plaintes. » (Eug. de Montlaur,
Salon de 1844 (Revue du Progres, 1°F mai 1841, p. 263).



232 GAZETTE DES BEAUX-ARTS

lisque d'E. Devéria, la Mort de Messaline de Louis Boulanger, un
tableau de Couture, succombent avec les paysages de Corot, de
Dauzats, de Francais, de Paul Huet*. Un portrait d’'Hippolyte Flan-
drin, d’abord refusé, n'est admis que sur l'intervention d'Ingres
qui a menacé, si I'on ne rendait pas juslice & son éleve, de démis-
sionner de I'Institut®. En 1844, le jury, selon Louis Peisse?, « a
re¢gu bon nombre de morceaux précédemment refusés et s’est amusé
a en recevolr de trés mauvals, sans doute pour montrer ce que
serait un Salon soustrait & son inspection. Cette prétenduc legon
porte a faux », car on ne s’est pas plaint de la sévérité, mais de
Vincohérence du jury.

Allons jusqu’au bout. L’ Education de lu Vierge de Delacroix et
sa Madeleine, la Cléopdtre de Chassériau, la Nativité de Riesener,
deux paysages de Paul Huet, sont refusés en 1845%. Mottez, Diaz,
Riesener, Corot, Gudin, Flers et Decamps, sont partiellement ou
totalement exclus en 1846°. Enfin, en 1847, le jury, que la révolu-
tion de I'évrier doit balayer 'année suivante, exerce une derniére fois
ses rigueurs sur R. Lehmann, Chassériau, Champmartin, Galimard,
Alexandre Hesse, Gigoux, Corot, Daunbigny, Odier, Guignet, Bois-
sard, Penguilly I'llaridon, Desgoffes, Haffner, O. Gué, Beaume,
Pingret, ete.

Qu’on nous pardonne cette énumération longue bien qu’incom-
pléte : elle nous dispense de qualilier des actes que la postérité n'a
pu réparer qu'en partie. Pour quelques arlistes, sans doute, un refus
au Salon devint ce qu'avait été au xviue© siecle, pour les écrivains, un
emprisonnement & la Bastille : une consécration de notoriété. Antoine
et Cléopdtre de Gigoux® fut couvert de fleurs, en 1837, pour faire
piece au jury; l'année suivante, quand le tableau fut exposé, on
consenlit & s'apercevoir que la composition élait médiocre, préten-
ticuse ct lachée.

A coté de ces hasards favorables et exceptionnels, combicn
d’artistes ont été découragés, meurtris! Les uns ont perdu la con-
fiance en cux-mémes, les aulres se sont exaspérés. Ils onl éLé
moins connus, moins achetés par le grand public mis en défiance.

1. Duseigneanr, Préault, Barye, Antonin Moinc subissaient les mémes rigueurs
(Eug. Pelletan, Salon de 1843, dans La Sylphide, p. 282).

2. L'Artiste, 1843, p. 176,

3. Le Salon de 1844 (Revue des Denx Mondes, 15 avril, p. 338-339).

4. L’Artiste, 1845, p. 163.

b, L'Artisie, 1846, p. 30,

6. Au musée de Bordeaux.
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lls ont moins produit. Surtout, ils n’ont pas recruté d’éléves; ils
n'ont pas cu sur le goiit public I'influence qu’ils auraient du
prendre. Nous leur avons restitué le rang auquel ils avaient droit;
nous révérons leurs noms et leurs ceuvres, mais nous ne pouvons
réparer le dommage causé a leurs contemporains, a la marche de
I’art francais, par la suspicion dont ils furent 'objet.

L.a proscripiion, au reste, n’a pas atteint une forme seule d’art;
elle n’a pas visé les seuls Romantiques : elle a frappé les paysagistes
de toutes les tendances, et nous avons vu aussi que les éleves
d'Ingres n’ont pas été épargnés. Elle s’est attaquée a tout ce qui
était vivace ou nouveau.

A quels sentiments I'Institut a-t-il obéi? En certains cas, certai-
nement, il n’a pas compris la valeur des ceuvres qu’il condamnait.
Pour des yeux habitués aux paysages de J.-V. Berlin ou de Rémond,
les toiles de Dupré ou de Rousseau devaient étre d’incompréhensibles
barbouillages'. Le plus souvent, 'Institut a évincé des ccuvres dont
il savait le mérite, mais dont il jugeait les tendances funestes. Il a
procédé selon une conception qui nous parait fausse, mais qu'il esti-
mait légitime et qu'il a appliquée avec persévérance. Enfin, en
plusieurs occasions, il a voulu protester contre le libéralisme de
Louis-Philippe et de la direclion des Beaux-Arts®. Alphonse Karr 'en
accuse formellement et il le démontre pour I'année 1847 : « M. Chas-
sériau auquel on a confié la peinture d'une chapelle a été repoussé.
M. Odier, qui a regu 'année dernicre la croix d’honneur », a été
refusé. « On a refusé le buste du duc d’Aumale par Vilain®. »

L'Tnstitut fut-il tout entier coupable et est-il possible de préciser
les responsabilités ? Bien qu’architectes et sculpteurs fussent appelés
a juger les peintres, il parait bien que c’est la section de peinture
dont I’avis devait prévaloir®. Or, quelques membres de cette section
mdéme bldmaient attitude de leurs collégues et finirent par dégager

1. Léon Rosenthal, Le Paysage au temps du Romantisme (dans UHistoire du pay-
sage en France, p. 222). _ ,

2. Dans la notice sur Gros, Quatremére de Quincy avait, dés 1835, protesté,
avec la réserve académique, contre orientation des encouragements officiels.

3. Les Guépes illustrées, mars 1847, p. 18 et 19; — Clément de Ris, Salon
de 1847 (L’Artiste, 14 mars, p.18). :

k. l.a section de peinture était formée en 1830 par Bidault, Garnier, Gérard,
Granet, Gros, Guérin, Heim, Hersent, Ingres, Le Thiers, Meynier, Thévenin,
(.. Vernet, Horace Vernet. Aprés la mort de Le Thiers (1832), Meynier (1832),
Guérin (1833), Gros {1833), Carle Vernet (1836), Thévenin (1838), Bidault (1846), la
seclion regut successivement Blondel, Delaroche, Drolling, Abel de Pujol, Picot,
Schnetz, Langlois qui mmourut presque immédiatement (1839) et fut remplacé par

11I. — 4° PERIODE. 3
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leur responsabilité en s’abstenant de prendre part aux opérations du
jury. Paul Delaroche et Horace Vernet se retirérent les premiers ct
leur exemple fut suivi par Drolling, Hersent, Ingres et le sculpteur
David d’Angers'. lls n'oserent d’ailleurs pas, malgré les objurgations
qui leur étaient adressées, aller au dela de cette protestation passive.
Ni Paul Delaroche, ni Horace Vernet, malgré les bruits qui coururent
en 18362 ni Ingres, malgré 'éclat de 1843, ne donnérent leur démis-
sion. 1ls n’agirent pas, mais ils laissérent faire et 1'on peut estimer
que leur courage ful insuffisant. Leur résignation laissa plus libres
les défenseurs enragés de la tradition.

Parmi les membres siégeants, 'opinion, dont il est bien dif-
ficile de controler les affirmations, attribuait & Abel de Pujol un
libéralisme qui lui valait une sorte de popularité : on lui en savait
. d’autant plus gré que ses propres tendances ¢taient plus étroilement
académiques. En 1843, si U'on en croit Alphonse Karr, il se serait
retiré aprés la deuxidme séance & cause du refus du Michelet par
Couture, en disant & ses collégues: « Ni vous ni moi ne sommes
capables d’en faire autant®. » Blondel inclinait également & I'indul-
gence. Couder, au contraire, Bidault et Granect passaient pour tres
durs®.

C'était donc Bidaull qui empécha, pendant plus de quinze ans,
Théodore Rousseau de se produire; ¢’esl Couder, Blondel et Bidault
gui jugeaient Delacroix et Decamps. On congoit les coleres de la cri-
tique et I'on comprend qu’elle ait été impitoyable toutes les fois que
ces juges communiquaient au public leurs propres ceuvres, dont
il n’6tait que trop facile de souligner la médiocrité®.

Cependant, de toutes parts, on demandait une réforme radicale
ou partielle et 'on proposait des remedes. David d’Angers, dans une
premiére lettre en 1838°, complétée par un second manifeste en 18477,

Couder et Brascassat, Quatremére de Quincy fut secrétaire perpétuel jusqu’ en 1839.
Raoul-Rochette lui succéda.

1. L’'Artiste, 1843, p. 193; — Revue indépendante, 25 mars 1813, p. 231.
L’ Artiste, 1836, p. 36 ; —Le National, &4 mars 1836.
Les Guépes, avril 1843, p. 27.
L’Artiste, 1843, p. 172 et 193, :
. Delaborde a tenté, dans son volume sur I’Académic des Beauz~Arts depuis
la fondu,lcon de UInstitut de France (1891), p. 258-262, la réhabilitalion du jury de
la monarchie de Juillet, entreprise malaisée olt il ne semble pas qu’il ail réussi.
Il reconnait que Ulnstitut a entendu souvent protester, par des exclusions, contre
I'action royale.

6. Journal des Avtistes, 25 mars 1838.

7. L’Avrtiste, mai 1847, p. 93.

-{-‘-wE\D
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déniait & un jury, quel qu’il fat, le droit d’empécher l'exposition
d’une cuvre d’art; il demandait donc l'accés libre des Salons, avec
limitation des envois & deux ouvrages pour éviter I’encombrement,
et sous le seul controle d'un jury de moralité qui écarterait les ceuvres
licencieuses ou séditieuses. Cette solution était réclamée également
par Gabriel Lavivron' et par Louis Peisse®. Llle était un peu radicale.
La Société centrale des Amis des Arts, dans un mémoirede 1835°% ¢t
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LE SALON DE 1843 AU SALON CARRE, PAR FOREST

(D'aprés une gravare sur kois de 1' « Illustration ».)

dans une lettre adressée au roi en 1838% Etex dans une pétition au
roi en 1837°, émettaient des veeux plus timides.

Une adresse au roi, en 1844, réclamait simplement 1’extension
et laspécialisation du jury : « Peut-étre », y était-il dit, « dansles in-
spirations de votre haute bienveillance pour les arts, penserez-vous,

1. Salon de 1833, p. 141. .

2. Revue des Deux Mondes, 1ev avril 18%1, p. 14-16; fer avril, p. 85-105.
Peisse proposait un jury de classement pour mettre en bonne place les meil-
leures ceuvres. Dans le cas ou I'on se refuserait a supprimer. le jury de récep-
tion, Peisse désirait, du moins, des modifications. Il rejetait comme impos-
sible un jury élu et réclamait 'adjonction au jury en exercice de quelques artistes
tirés au sort dans certaines catégories délerminées.

3. L’Artiste, 1835, p. 4.

&. Journal des Beaux-Arts et de la Littérature, 1°° [évrier 1838,

5. D'Avtiste, 1837, p. 83.
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Sire, que vos royales intentions seraient mieux remplies si le jury
recevait une plus grande extension, si Voire Majesté v appelait les
artistes éminents qu’elle a elle-méme signalés & 1'admiration
publique, si, dans la composition de ce jury plus large, les prin-
cipales catégories des Beaux-Arts élaient examinées par des juges
spécraux’. »

Déja Prosper Mérimée, analvsant, sous un pseudonyme, le Salon
de 1839 dans la Revue des Deux Mondes, avait esquissé un plan de
réforme qui, depuis lors, a en partie triomphé .

Clément de Ris, enfin, en 1847, publiait sur le jury un opuscule
remarquable’. Aprés avoir retracé 'historiquede la question, il enga-
geait les artistes a faire de l'association Taylor récemment fondée
unc organisation de combat et & soutenir un projet qu’il résumait
en ces termes : « Le jury sera composé de vingt membres élus chaque
année par les artisles exposants, savorr dix parmi les quatre
premiéres sections de I’Académie des Beaux-Arts, et dix parmi les
artistes exposanls. Le jury sera appelé également dans le cours de
I’Exposition a désigner les ouvrages qu’il jugera dignes d’étre récom-
pensés. »

Les conseils, on le voit, ne manquérent pas au gouvernement,
qui, jusqu’au bout, n’en tinl anecun comple.

- Les récriminations que suscitait le choix des récompenses ont,
a nos yeux, peu d'importance*. La répartition des médailles et des
croix agit fort peu sur la marche de l'art. Nous n’insislerons done
pas sur ce point. Les réformateurs proposaient 'institution de prix
décernés par les artistes eux-mémes®. En 1831, Louis-Philippe, repre-
nant la tradition de Charles X, avait distribué solennellement les
récompenses du Salon; mais la lecture du palmares provoqua des
murmures et des manifestations génants pour le prestige royal. La
cérémonie fut supprimée et, malgré de nombreuses requdles, elle
ne fut pas rétablie®.

1. Cité par D. Laverdant, Sulonde 1844 (La Démocratie pacifique, 30 mars 1844).

2. L'aateur anonyme du Salon de 1843, dans la Revue indépendante,
23 mars 1843, réclamait I’¢lection des juges par les artistes et Ja spécialisation du
jury en catégories. -

3. De Uoppression dans les arts et dela composition d'un jury d’'examen pour les
ouvr aJes présentés au Salon de 1847. Paris, 1847, in-8. '

*. Voir. par exemple, A. Decamps, Le Musée, 1834, p. 99; — L’Artiste, 1834,

p. 169 et 181.

5. L. Peisse, Sulon de 1841 (Revite des Dewx Mondes, 1¢r avril 1841).

6. Pétition de la Socicté centrale des Amis des Arts (Journal des Beauzx-Arts et de

.
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Tandis que certains arlistes éminents élaient écartés du Salon
par Ulnstitut, d’autres cessaient volontairement d'y envoyer leurs
ccuvres. Gest Ingres qui leur donna 'exemple. Il avait toujours eu
horreur de la foule et, dans une lettre de 1807, il annoncait déja son

COIN P'ATELIER « UN TABLEAU DE MURILLO »

LITHOGRAPHIE PAR MENUT ALOPHE"

intention de I'éviter. Son éleve Amaury Duval, dans le livre qu'il a
consacré a sa mémoire', a développé les théories qu’il proférait a ce
sujet. Les attaques vives que le Sain¢ Symplorien subit en 1834
la Littérature, 1°* février 1838); — Duvantenet, Opinion exprimée au nom de la

Société libre des Bevuzx-Arts au Salon de 1840, p. 18.
1. L’Atelicr d’Ingres, p. 10 et 90.
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blessérent définitivement sa susceplibilité. En dépit des ¢loges qui,
d’autre part, lui avaient été prodigués, 1l annonga I'intention de ne
plus exposer, et il tint parole. ‘

La presse jugea avec une sévérité méritée cetle abstention’; elle
y vit non seulement l'effet d'une mauvaise humeur enfantine, mais
'oubli d'un véritable devoir. A la suite d’Ingres, Decamps, Isabey,
Ary Schelfer, Delaroche, Louis Boulanger boudérent fréquemment
le Salon, sans s’obstiner, d’ailleurs, dans celte attitude. Ce fut, par
instanls, un entrainement, entrainement bldmé par les journaux,
blimé aussi par quelques artistes : « Moi, Horace Vernet », écrivait
en 1843 le peintre qui ful, peut-étre, le plus attaqué comme le plus
admiré de ses contemporains, «Je suis heureux d’avoir osé présenter
ma poitrine en remplissant un devoir et en payant ma dette de recon-
naissance au public... Tant que ce méme public voudra de moi, je
serai sur la brache®. »

Si 'on ajoute que, plus d'une fois, des artistes éminents ne
furent pas préts en temps utile, ou qu'ils furent détournés du Salon
par des lravaux de décoration monumentlale, on reconnaitra que les
Salons ne pouvaient donner qu'une impression incompléte de 'acti-
vité des peintres. En 1842, Delacroix, Horace Vernet, Delaroche,
occupés & la Chambre des Députés, & Versailles et & I'Ecole des
Beaux-Arts, n’avaient rien envoyé, Ingres dtait absent, d’autres
exclus.

Que les Salons, malgré des défections si notables, aient conservé
de I'intérét, cela est la preuve la plus frappante de la fécondilé de
ce temps. Or, la faveur publique ne leur manqua jamais.

Du jour ou ils furent rendus annuels, quelques esprils chagrins,
oublieux des plaintes provoquées aulrefois par la rarcté des exposi-
tions, se mirent & protester contre leur excessive fréquence®. Dés
183%, un groupe d’artistes réclamait, dans une pétition, un inter-
valle de deux ans entre les Salons*. Emile Souvestre®, Eugene
Pelletan®, Daniel Stern’, d’autres encore,® répétaient, contre V'an-

1. V. Scheelcher, Salon de 18345 (Revue de Paris, p. 127-128); — Revue Indépen-
dante, 2% mars 1843, p. 235.

© 2, Cité par Sainte-Beuve, Nouveawr lundis, t. V, 128, ,

3. Ingres, plus radical, réclamait leur suppression (Delaborde, Ingres, p. 372,
note 1).

4. Citée par A. Decamps, Le Musée, 1834, p. 10.

5. Revue de Paris, avril 1839, p. 31.

G. La Presse, & avril 1841.

7. La Presse, 8 mars 1842.
8. 1. Gosse, Diogéne au Salon de 1846, p. 14.
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nuité, des arguments qui n’ont pas 6té depuis lors abandonnés;
les peintres, obligés d’étre constamment sur la bréche, élaient,
disaient-ils, poussés & l'improvisation; ils forcaient leurs ‘effets
pour atlirer I'attention dans le milicu factice ol ils étaient jugés
tout d’abord. Il y avait une part de vérité manifeste dans ces deux
allégations. La fréquence des expositions encourageait une pro-
duction halive. Les artistes les plus prohes se préoccupaiént de
briller dans les Salons : « Ne pas oublier », écrivait Chassériau dans
ses notes en mars 18411, « qu'il faut qu'un tableau qu’on expose se
détache des autres par l'originalité de son aspect. » Fromentin
expliquait & sa mere® que c'était « sa faute et bien sa faute si sa
peinture ne se soutenait pas mieux au grand jour du Salon n, et
prenait la résolution de modifier sa manidre.

Mais d’autres critiques soutenaient, comme W. Tenmt3
Baudelaire*, la nécessité de contacts fréquents entre les artistes et
le public. Au reste, les critiques étaient a peu prés seuls a se
plaindre ; seuls ils étaient fatigués de ce retour rapide des Salons,
qui metlait leur verve en défaut et les obligeait parfois & se ré=
péter®. Le public, en tout cas, ne se lassait pas. |

Les témoignages sont unanimes : le public a suivl avec empres-
sement tous les Salons de la monarchie de Juillet; seules des cata-
strophes publiques ont pu momentanément 'en écarter’. Le jour de
l'ouverture, — il n’étail pas alors question de vernissage, — on nous
dépeint une « foule énorme », « l’atmosphére étoulfanle " »; « la cir-
culation, a peine possible des midi, était, a 3 heures, posﬂwement'
impraticable® ». Si le samedi, jour réservé, les salles sont- presque
vides, en revanche il y a, le dimanche, « une effroyable cohue »,

1. Valbert-Chevillard, Théodore Chassériau, p. 236.

2. Lettres de jeunesse, lettre du 2% mars 1847, p. 203 et 204.

3. Album du Salon de 1842,p. 1 ; — Salonde 1843, p. 58 et 59.

b, Bdudelalre Salonde 1845 (Curiosités esthétiques, p. 3).

5. « La critique est lasse », écrit en 1842 Louis Peisse, qui d’ailleurs avait lui-
méme, en 1834, protesté conttele retourannuel des Salons ( Le National,2 mars 1834),:
« et, puisqu’il faut 'avouner, un pea ennuyée; elle trouve que I'art devient impor-
tun... Comme elle ne sait trop que dire, elle préférerait n’étre plus appelee d
s’expliquer. » (Revue des Deux Mondes, 1°F avril 1842, p. 107.)

6. En 183%, « le Salon est désert... l'influence de la fusillade de Paris el du
canon de Lyon a rompu l'affluence coutumlerl. » (L. Pelsse ‘dans Le Natwnal
2 mars 1834.) _

" 7. Le Constitutionnel, & mal 1841; —En 18'3: « le concouls a €té immense. Le
musée n’a pas désempli du vendr ech au dlmauche » (Revue de Paris, p. 7%, 139, -
156.) -

" 8. Le Courrier francais, 2 mars 1838.
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et les journaux constatent que « le goit des arts a pénétré dans les
masses' ». Les derniers jours, 'Exposition est & peu prés aban-
donnée et, comme aujourd’hui, elle se ferme dans le silence, apros
s'élre ouverte au milieu du bruit.

Loin de fatiguer le public, les Salons ne paraissent pas avoir,
des lors, épuisé sa curiosité®. La Société centrale des Amis des Arts
organisait tous les ans des expositions, d'ailleurs fort médiocres®.
Nous parlerons plus tard des ecxhibitions temporaires ou perma-
nentes organisées par des marchands.

En 1845 et 1846, Bocage installa dans le foyer de 1'Odéon des
ouvrages de peinture des plus illuslres contemporains*. Les expo-
sitions rétrospectives et actuelles ouvertes en 1846 et 1847°, au
profit de I'association Taylor, obtinrent un tres vif succés. La pre-
miére comprenail 70 numéros, la plupart absolument remarqua-
bles¢. Ingres, qui, depuis 1834, n’avait plus rien montré au public,
y avait envoyé ses meilleures auvres et ce fut le « clou » de I’Exposi-
tion. La seconde fut tout aussi brillante : on y avait rassemblé, a coté
d’ouvragescontemporains, quelquesbeaux morceaux du xvinsiecle”.

La complaisance du public aurait pu, semble-t-il, encourager les
artistes refusés aux Salons & protesler par une contre-exposition.
On ne tenta pas de le faire®. Les artistes négligérent les occasions,

1. Les Beauxz-Arts;édilés par Curmer, t, Il (1844), p. 147; — Mé&me impression
en 1845 : Arthur Guillot, Revue indépendante, 25 mars 18435, p. 230. — A. Karr en
1846 est frappé de Vaffluence prodigieuse des visiteurs (Les Guépes, mars 1846,
p. 86). Cette année-li, selon le Journal des Artistes, le nombre total des entrées se
serail; ¢levé & 4 200000, - - :

2. Maurice Duoseigneur, dansl'introduction de son ¢tude sur L’Art et les artistes
au Salon de 1882, a fait le relevé des petites expositions pcndant la période que
nous étudions (L' Artiste, 1882, t. I, p. 544-546). ‘

3. On trouve, dans llllustiatwn du 11 mars 1843 des renseignements inté-
ressants sur celte société. L _ i

k. Maurice Tourneux, Eugéne Delacroiz devant ses contemporains, p. 110-111. On
sait qu’une tentative analogue a élé faite récemment au méme théitre lors des
représentations de Glatigny. -

5. En 1845, 4 la galerie des Beaux-Arts, boulevard Bonne-Nouvelle, 22; en
1847, rue Saint-Lazare, 735, dans ancien hétel du cardinal Fesch.

6. On y voyait, enlre autres, la Mort du duc de Guise de Delaroche, le Tintoret
de L.éon Cogniet, la Francesca de Rimini d’Ary Scheffer; dans la partie rétrospec-
tive, le Marat, la Mort de Socrate, le Bonaparte de David, Vénus et Adonis de
Prud’hon, des ccuvres de Gérard, Gros, Géricault.

7. Delaroche avait exposé Jane Grey; Horace Vernet, Le Frére Philippe; Dela-
croix, Cléopditre; Hersent, Gustave Vasa. On admira la Femme au lit, de Vanloo,
de Gilles de Walteau, des ccuvres de La Tour, Greuze, Vestier, etc.

8. Sauf, en 1840, o0 une exposition des refusés fut tenlée & la galerie Bonne-
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que leur offraient les petites exhibitions, de confondre le jury. Ils
préférérent, i l'imitation d’Ingres’, inviter leurs confréres et les
amateurs & défiler dans leurs ateliers®. Ary Scheffer essaya, & plu-
sieurs reprises, d’organiser un Salon libre®. L'idée ne réussit pas et
ne trouva pas d’encouragement dans la presse®.

LEON ROSENTHAL

(La suite prochainenient.)

Nouvelle sans que les artistes marquants y aient, d’ailleurs, participé. Gf. Mau-
rice Duseigneur, article cité, p. H&i.

1. Jean Gigoux, Causeries sur les arlistes de mon temps, p. 87.

2. Ainsi Amaury Duval en 1837 (Revue des Deux Mondes, 1837, p. 156).

3. En 1836 (Revue de Paris, 1836, p. 166) et en 1847 (Sensier, Souvenirs sur
Théodore Rousseau, p. 164).

k. Th. Burette, Salon de 1840 (Revue de Paris, avril 1840, p. 125).

L'EXPOSITION DE M, INGRES

A LA GALERIE BONNE-NOUVELLE EN 1846.

(D’anrés une gravure sur hois de I’ « Illustration ».)

III. — 4° PERIODE. 32



LE PEINTRE D'AUJOURD MUI ET LE PEINTRE D'AUTREFOIS
LITHOGRADIPHIE PAR BUGENE LAM

LES CONDITIONS SOCIALES DE LA PEINTURE
SOUS LA MONARCHIE DE JUILLET

(TROISIEME ET DERNIER ARTICLE!)

\d '
N. — LA CRITIQUE D ART

r retenlissement des expositions et le gotit
manifesté par le public pour I'art eurent
pour conséquence le développement de
la critique®. Sans doute sous I'Empire
et sous la Restauration, des hommes
comme Thiers ou Guizot n'avaient pas
dédaigné de communiquer leurs ré-
flexions esthétiques; des critiques dis-
tingués, Kératry, Vitet ou Delécluze,

avaient acquis la notoriété; des ouvrages spéciaux, comme les

Annales du Musée de Landon ou les études de Jal, des brochures,

=4
1. V. Gazette des Beaux-Arts, 1910, t. I, p. 95 et 247,
2. On concoit que sur un sujet aussi ample, nous nous bhornions ici & quelques
vues générales. — Voir les réflexions de Sainle-Beuve en téte de son troi-
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avalent été consacrés aux expositions: mais les Salons étaient plus
rares, les journaux moins nombreux et moins répandus, le public
moins avide, et Ja littérature d’art tenait, en somme, peu de place.

A partir de 1831, il n’est pas un journal, une revue qui se croient
autorisés & négliger de tout point le Salon, les plusindifférents lui
consacrent au moins un article. Les brochures, les études publiées
ou réunies en volumes se multiplient et certaines publications
prennent un caractére de grand luxe'.

La critique est souvent exercée par les plus célebres ou les plus
notoires des contemporains. Des poéttes, Alfred de Musset, Auguste
Barbier, Baudelaire; des prosateurs,
Alphonse Karr, Mérimée, Champfleury,
Emile Souvestre; des hommes politi-
ques, Victor Scheelcher, Eugénc Pelle-
tan, Félix Pyat, écrivent des Salons. Les
criliques lhttéraires, Jules Janin, Gus-
tave Planche, Louis Peisse s’emparent
de ce domaine. Enfin. quelques écri-
valns se créent une réputation unique-
ment ou surtout par la critique d’art,
tels Thoré, Alexandre Decamps, Prosper
Haussard ou Paul Mantz. Par-dessus
tous domine Théophile Gautier, dont i 3l
les feuilletons ont un succés rétentis- THEOPHILE GAUTIER
Sﬂ,nt et légitim(_‘. BALZAC ET PAUL FOUCHER

AU SALON DE 1843

Les Salons ne sont pas improvisés, DESSIN DE PLATTIER
comme ils ’ont été depuis. Les écrivains |
prennent leur temps; ils .annoncent parfois, dans un article prépa-
ratoire, leur impression générale, puis ils prennent huit & dix jours

sieme article sur Théophile Gautier (Nouveauz lundis, t. VI, p. 315 et suiv.) et le
livre de Petroz, L’Art et la critique en France depuis 1322 (1873).

1. La bibliographie des Salons de cette époque est trés difficile & établir. La
plupart d’entre eux, méme écrits par des auteurs de premier ordre, n’ont jamais
¢té réédités. Si le médiocre Salon de 1836, d’Alfred de Musset, est constamment
réimprimé dans ses ceuvres complétes, les Salons de Gautier ou de Thoré restent
enfouis dans les collections de journaux, collections lacunaires dans les plus
grandes bibliothéques publiques. A. de Montaiglon a donné une bibliographie
qui demeure précieuse mais fort incomplete (Le Livret de UExposition de 1673,
suivi de la Bibliographie... des Salons de 1673 jusqu’en 1851, Paris, 1852). M. Maurice
Tourneux, qui a déji traité la question au point de vue spécial des critiques de
Delacroix, doit publier prochainement une bibliographie de notre période dans
le Bibliographe moderne. 1l rendra ainsi un signalé service aux travailleurs.
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avant de continucr. Leurs articles se succédenl, de semaine c¢n
semaine; parfoisils sont plusespacés; sonvent 'analyse n’est pas ter-
minée lors de lacloture du Salon. Parfois aussi les événements poli-
tiques débordent, empiétant sur le feuilleton réservé a la critique, ct la
suite se trouve brusquement ajournée ou définitivementsupprimde’.

C’est Théophile Gautier qui, le premier, donne I'exemple d'unc
série d’articles se succédanl, jour par jour, sans inlerruption,
arlicles ou se déploie une verve magnifique el ol, nulle part, ne se
sent I'improvisation; encore attend-il huit jours pour partir de ce
train et I'on peut le soupgonner sans invraisemblance d'avoir céerit
a I'avance sa copie.

Qu'il soit professionnel ou qu’il touche a I'art par distraction,
le critique aime & étalerson érudition et ses connaissances esthétiques.
Volontiers il se livre & des dissertations subtiles; souvent son étude
débute par des considérations sur I'histoire de l'art, soit qu’il sc
contente de reprendre le mouvement de l'art francais depuis le
xvine sicele, soit qu’il se perde dans la nuit des temps et invoque,
non sans incertitude, les Byzantins. Il aime, —et Théophile Gaulier
lui donne I'exemple de ce travers, — évoquer, & toute occasion ¢l
hors de loute occasion, les maitres du passé, illustres ou & peu pres
inconnus, Titien ou Bizamano®.

Par contre, bien qu'il émaille volontiers. sa prose d’expressions
de mélier?®, il insiste peu sur les questions techniques, sans doule
parce qu'il les connait mal®. Les pages admirables et divinatrices
que Baudelaire a consacrées a la couleur, dans son Salon de 18467,

1. Dans les Débats de 1841, le Salon par Delécluze a commencé le 21 mars; le
second article est du # avril, le troisiecme du 24; Delécluze se plaint amdérement
de ce retard. En 1838, A. Decamps annonce, dans le National, 'examen des
wuvres de Granet, Roqueplan, etc.; son feuilleton reste inlerrompu.

2. Roger dec Beauvoir, dans le Salon de 1836 (Revue de Paris, p. 169-172), i
propos d’un tableau d’A. Hesse, nomme Ghirlandajo, Gozzoli, iiorgione, Salai et
fait la biographie de Léonard ; plus loin il cite, & propos de Vernet, Salvator Rosa,
van der Meulen, Bourguignon, Le Brun; a propos de Roqueplan, Terburg,
Gérard Dou, Hobbema et Ruisdael; — L. Viardot, dans le Salon de 1835 {National,
13 avril 1834}, fait une dissertation sur le portrait en invoquant Titien, Velasquez,
Rembrandt, van Dyck. '

3. Francis Wey plaisante cc travers dans L'Ami des Artistes (Les Francgais
peints par ewr-mémes, 1840, t. I, p. 236).

4. Louis Peisse, dans le Salon de 1842 (Revue des Deux Mondes, 17 avril 1842),
reproche i ses confréres « l'influence prédominante des iddées et du gont litlé-
raires, application trop exclusive des formules de la poélique générale aux pro-
ductions des arts plastiques el I'influence des notions empruntées directement
a I'étude spéeiale de ces mémes arts ». '

b, Curiosites esthétiques, p. 87 et suiv.
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sont, en ce point, exceplionnelles. Malgré les complaisances iné-
vitables et les « camaraderies effrontées’ », la critique est faite, le
plus généralement, avec un grand sérienx. Celui qui la pratique ne
se résigne pas A étre «un écho plus ou moins intelligent du public »,
il ne lui suffit pas d’appliquer & l'examen de I'ctuvre d’art « un
esprit intelligent et sensible », il cherche derriére les tableaux des
doctrines et, dans une période de lutte, il prend une position de
combat. On peut sourire de son lon pédantesque, des lecons qu'il
donne au public et aux artistes; il a torl de rendre des arréts et
des oracles et de parler de sa
« mission ». Mais i1l a raison
de réfléchir sur son role® et
de I'estimerimportant. Comme
le dit Thoré?, il tient « la
partie  dogmatiqgue dans la
religion de 'art ». C'est & lui

qu’il appartient d'exposer et
de défendre les 1dées.

11 s’en acquitte avec pas-
sion, avec courage. Delécluze,
obstiné dans ses principes,
force le respect de ses adver-
saires mémes*. Dautres, au

risque de se discréditer, sou- GUSTAVE PLANCHE, DESSIN AR CHAM

tiennent contre I'lnstitut,

contre I'opinion, les novateurs. Qui aurait défendu, aux heures de
découragement, Delacroix ou Rousseau, si Alexandre Decamps,
Prosper Haussard®, Thoré, n’avaient pris leur cause? Nous devons
leur en savoir un gré infini.

Par la presse enfin, I’écho des luttes artistiques s’étend au loin
et Jules Breton, enfant, dans son village, apprend, en lisant la
Démocratie pacifique, -« combien sont chaudes les disputes des
Ingristes et des fanatiques de Delacroix® ».

1. Baudelaire, Salon de 1845 (Curiosités esthitiques, p. 2).

2. Gustave Planche (Revue des Deux Mondes,1°* avril 1833, p. 90, ¢l 15 juin 1837,
p. 760-761; — Baudelaire, A quoi bon la critigue? (Salon de 1846) (Curiosités
esthétiques, p. 81-84), elc.

" 3. Etude sur la sculpture moderne (Revue de Pavis, 1836, p. 103).

4. Baudelaire, Sulon de 1843 (Curiosités esthétiques, p. 2, note 1).

b. Maurice Tourneux, Delacroiz devant ses contemporains, p. Xv-Xxiil.

6. Jules Breton, Nos peintres du siecle, p. 48.
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Ce role de vulgarisation est facilité par les progrés des arts de
reproduction. Les gravures au trait, insuffisantes et inexactes, sont,
cn dehors des Annales du Musée, presque absolument abandonnées.
La lithographie a acquis unc dextérité extraordinaire, elle est a son
apogée et constitue le systéme de transcription par excellence. L'cau-
forte s'essaie, en des occasions assez rares, mais précieuses, i la
seconder. Enfin, la gravure en hois permet & des publications popu-
laires, le Magasin pittoresque ou YIlilustration, de donner a leurs
lecteurs une idée des auvres du jour.

Quel que soit Ie procédé adopté, le dessinateur ne se propose pas
une {ranscription compléte de la toile qu’il traduit, il cherche,
d'une fagon parfois trés cursive, souvent ingénieuse, d’en faire
ressortir 'esprit. Aussi ces vignettes ont-elles gardé, pour nous, de
la fraicheur et un grand intérét. Elles ont acquis, souvent, une
valeur documentaire, puisqu’elles préservent la mémoire d'origi-
naux disparus, délruils, ou enfouis dans des collections peu acces-
sibles. Il n’est pas de morceau un peu important de la période
qui nous occupe, dont nous n’ayons conservé quelque témoignage.

L’importan'ce prise par la crilique nous est atiestée par l'atten-
tion et les attaques dont elle est I'objet. Gustave Planche, « paysan
du Danube », & «]’éloquence impérative et savante' », est, si je ne me
trompe, raillé assez durement par George Sand dans les Sept cordes
de la Lyre®. Théophile Gautier est persiflé par Laurent Jan®.

Il n’est pas jusqu’aux journaux saliriques, le Charivari ou la
Caricature, qui ne se mélent de publier des notes séricuses et des
lithographies fideles sur les Salons, et c’est le moment oit Gavarni,
Bertall et Cham* inaugurent ces Salons comiques dont la vogue n’est
pas épuisée.

1. Baudclaire, Sulon de 1843 (Curiosités esthétiques, p. 1).

2. Revue des Deux Mondes, 15 avril 1839, .p. 185 et suiv.

3. Laurent Jan, Salon de 1839, p. 2; — Le Journal des Artistes de 1838 con-
tient des attaques trés curicuses contre les critiques en vue : Delécluze, Gau-
tier, etc. '

k. Gavarni dans le Musée Philipon, 1843; — Bertall dans les Omnibus, 1843,
dans Ulllustration, 20 avril 1844, et dans les Gudpes illustrées d’A. Karr, mars 1847;
— Cham dauns le Charivari, 1¢* avril 1847,
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XJ]. — POPULARITE DES QUESTIONS D ART

E public ne s'intéresse ‘pas seulement au.
mouvement présent et aux expositions. Les
grandes revues publient des articles sur.
l'art ancien ou l'art étranger. Les revues
populaires les imitent et le Musée des
Familles croit répondre aux préoccupalions’
de ses lecteurs en les conduisant dans.
l'atelier de Biard, de Schnetz, d’Ary.
Scheffer ou en leur racontant la biogra-
phic de Murillo ou de Géricault®.

Des revues artistiques se fondent. La

plus somptucuse, les Beauz-Arts de Cur-,
mer, disparait au bout de deux années
(1843-18%4); 'Arteste, au contraire, fondé
en 1831, avec de multiples avalars et de décevants changements
d’allure, traverse victorieusement toute cette période®. Il ne répond-
pas encore au type actuel des revues d’art et laisse une place impor-
tante & 'imagination ou a la critique liltéraire. |

Michelét demande a Rubens, & Rembrandt, & Paulus Potter de
lut révéler le génie des Pays-Bas, ou des Flandres®. Edgar Quinet
consulte Cornelius sur ’Allemagne, les calhédrales, les marbres et
les fresques de Dltalie, il apprend de Murillo ¢t de Zurbaran la
pensée religieuse de I'Espagne *.

Dans le roman, les artistes interviennent souvent comme héros
ou comme personnages épisodiques. Le Chef-d’ccuvre inconnu de
Balzac, dans lequel il introduit les figures de Poussin et de Pourbus,
est demeuré seul parmi une série d’ouvrages oubliés ou des pein-

1. Musée des familles, 1838, p. 20; 1839, p. 275.

2. Charles Blanc, en 1843, résumait assez exactement I'histoire de I'Ar(iste :
« L’Artiste fut un journal éclatant mais sans heauconp d'unité. 1l fut romantique -
dans le principe, et, comme tel, il fit des réputations et des hommes; Jules
Dupré fut sa plus brillante créature... Aujourd’hui I'Artiste, sous la direction de
M. Arséne Houssaye, est un journal élégant, bien fait, mais, avant tout, litté-
raire. » (Histoire des peintres francais, p. 37, note 2). _

3. Sur les chemins de PEuwrope, livee 1l @ Flandre et Hollande (1837-1840).

4. Ldgar Quinet, Allemagne et Italie (1839); Mes vacances en Espagne (1846),
p. 330 et suiv.

111. — 4° PERIODE. &k
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tres célebres jouaient le premier role. Sir Henry Berthould s’était
créé, en ce genre, une sorle de spécialité’.

Les monographies ou « physiologies » auxquelles s’est amusée
cette époque, n’ont garde d’oublier 'artiste, le rapin, les séances de
'atelier, le modele, 1'ami des artistes, les soirées d’artistes et le
« marcassin » ou peintre d’enseignes®. Wenceslas Steinbock de la
Cousine Bette, Théodore de Sommervicux de la Mazson du Chat gui
pelote, Hippolyte Schinner de la Bourse, figurent en bonne place
dans la Comédie humaine. Arnold Ferrier, dans Léo d'Henri de La
Touche (1840), réduit i exécuter « pour une somme honteusement
royale, 800 livres » un portrait de Louis-Philippe, se révolte contre
« le favori du prince » qui veut « commander a l'art » et souffre de
« I'injustice ignare des bourgeois qu’il lui faut copier ». Ghampfleury,
avant Mirger, narre avec complaisance les charges d’atelier
(Confessz'ons‘ de Sylvius, 1843-45; — Les Noireau, 1846), el Eugéne
Siite conte au peuple les tribulations de Pipelet victime de
Cabrion.

Méme quand ils ne mettent pas d’artistes en scéne, les écrivains
évoquent volontiers le souvenir d’artistes ou d’ceuvres d’art. Balzac
introduit une -dissertation sur Raphaél dans la Cousine Bette, sur
Michel-Ange dans Honorine, et une étude sur Decamps dans I'/nter-
diction’®. Eugene Siie ne croit pas effaroucher les lecteurs des Mys-
téres de Paris en évoquant les noms de Greuze, de Watteau, de
Boucher, de Michel-Ange et « les pinceaux de Callot, de Rembrandt
et de Goya ». Aloysius Bertrand ‘essaie dans Gaspard de la nuit des
fantaisies a la maniere de Rembrandi et de Callot.

1. Musée des familles, 1836, p. 4 et p. 281; — 1838, p. 264, Deux semaines de
Pierre Corneille (il y est question de Brouwer, de Philippe de Champagne et de
Poussin); — 1839, p. 143, 193. Dans le méme magazine, en 1838, on trouvera des
Lettres au peintre Antonio de Florence, 1528, par Henri Blaze, ol il est parlé
d’Albert Ditrer.

2, L’Artiste, par Félix Pyat (Nouveau tableau de Paris, 1834, t. IV); — Le Rapin,
par Louis Huart (Le Musée pour rire, 1839), par Chaudes-Aigues (Les Frangais
peints par euz-mémes, t. 11); — Les Séances de Uatelier, par M. Alhoy (Musée pour
rire); — Le Modéle, par E. de la Bédolliére ; — (Les Francais peints par eux-mémes);
— L’Ami des Artistes, par Francis Wey (ibid.); — Les Soirées d'artistes, par Jal (Livre
des Cent-ef-un); — Le Marcassin, par Louis Huart (Muséum parisien, 1841).

3. Ce sont 12 de simples exemples. Dans un seul roman, La Femme de trente
ans, je reléeve une allusion & la Bataille d’Austerlitz de Gérard (édition définilive,
t. I1I, p. 529), 4 la Mnémosyne du musée, « la plus belle et la moins appréciée des
statues antiques » (p. 646), & Charlet {p. 627), & Terburg, Raphaél, Géricault,
Gérard Dov (p. 671), au Brutus de David (p. 672}, & Murillo, & la Béatriz Cenci du
Guide, au Philippe I (?) de Velazquez (p. 687).
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Mémes dispositions chez les poétes. Les premiers vers de Théo-
phile Gautier raménent & chaque page des noms de peintres;

LES RAPINS, LITHOGRATHIE PAR GAVARNI

Albertus indique une hantise véritable. Nous n’en sommes pas sur-
pris, mais Victor Hugo évoquant Albert Diirer (1837) fait dans les

Y
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Voix intériewres de la véritable ¢ritique avtistique; Alfred de Musset
.espeére rencontrer '

Quelque alerte heauté de I'école flamande,
Une ronde fillette échappée 4 Teniers?,

et Leconte de Lisle, dans la période ou il latonne encore, céléhre en
vers médiocres Raphaél, Michel-Ange, Masaccio et Correge®.
Auguste Barbier, enfin, consacre un des poé¢mes du Pianfo i une
admirable étude sur Je Campo Sanio®.

Je me borne ici & relever quelques allusions dirvectes a l'art faites
par des écrivains; il appartient 4 Ihistoire litléraire de montrer
comment, dans cetle période, la haine de I'abstraction, le souci du
piltoresque, de la description colorée, des images visuelles, ont
régné dans toule la littérature d'imagination.

NIl. — OQUESTIONS COMMERCIALES

T TiN A

es critiques de la monarchie de Juillet s’indignent
souvent de voirles Salons transformés en « bazar ».
« La masse des ouvrages produits en vue d'une
vente immdédiate angmente »,
dit Louis Peisse®, « de jour en
jour;... un bon tiers des la-
hleauxne sontévidemmentque
des articles de commerce. »
« Sauf quelques rares excep-
tions, » gémit Gustave Plan-
che®, « le Salon est plulot un bazar qu'une lutte ardente enire des

talents sinceres... Le Louvre n’est plus qu’une succursale de Susse
et de Giroux. »

[}
[
v

i

) S
|

N

Cette pudeur est singuliére. 11 est naturel que les artistes vivent

: S
de leurs talents; or, leur clientéle s’est transformée et étendue; au
lieu de compter sur quelques mécenes trés puissants, ils s’adressent
désormais 4 des acheteurs médiocres et nombreux qu’ils ne peu-
vent toucher directement. Le Salon n’est pas uniquement pour eux

1. Une bonne fortune (décembre 183%).
2. Trois harmonies en une (vers 1839). Guinaudeau, Premiéres podsies et lettres
intimes de Leconte de Lisle (1902), n® XXXV ; voir aussi le n® XVIIL
3. Paru d’abord dans la Revue des Deuwx Mondes, 15 janvier 1833, p. 120-126.
k. Revue des Deux Mondes, 15 avril 1844.
" 5. Revue des Deux Mondes, 15 avril 1847,
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une manifestation esthétique; trés légitimement ils Ie consideérent
comme le meilleur moyen d’entrer en relation avec les amatecurs.

En vertu de cette méme évolution le commerce des marchands
de tablecaux s’organise et se développe. L’Ariste conslale, en 1835,
la vogue des magasins de Susse, de Durand-Ruel, de Giroux, le plus
ancien des trois, et il s’en félicite avec raison'.

Une tentative d’exposition d’emuvres & vendre avait été faite
par Gaugain au Musée Colbert (1829-1832). L’essai est repris,
en 1843, aux galerics des Beaux-Arts, 12, boulevard Bonne-Nouvelle.
Par une innovation piquante, ces galeries ont un organc ouverte-
ment accrédité, le Bulletin de I'Ami des Arts qui, sous la direction
@’Albert de la Fizeliere, a publié de trés intéressanls artlicles. Déja,
en 1842, Thoré s'était associé avec P. Lacroix (le Bibliophile Jacob)
pour diriger une agence générale d’expertise, vente et échange de
livres et de tableaux. Eux aussi avaient un journal officicl, le Bul-
letin de Calliance des arts (1842-1848), quise recommande également
aux chercheurs.

Les marchands ne se contentaient pas alors de vendre des

tableaux, ils en louaient & qui voulait les copier?.
- Peul-on évaluer la valeur marchande des tableaux d’alors? Rien,
sansdoute, de plus difficile:chaque ceuvre a savaleur propre, sujette,
dailleurs, & de promptes variations; les conditions de chaque vente
sont différentes. Cependant je crois étre arrivé & quelques résultats
— trés généraux, trés approximatifs — en confrontant les prix
obtenus dans les ventes publiques?, les offres des marchands *, etdeux
articles tres curieux, 'un de Paul Lacroix en 1845, 'aulre de Thoré
en 1846, o ils essaient tous deux, le premier avec une tendance
pessimiste, le second avec un esprit contraire, de définir Ia valeur
vénale des ceuvres exposées aux Salons®.

[’artistc ne doit se hasarder Aune wuvre de grandes dimensions
que s'il a re¢cu une commande officiellec ou s’il a espoir de vendre
a la Ville de Paris, & la liste civile ou au ministére de P'Intérieur.
Dans ces cas favorables, son travail lui est maigrement payé. Les

I. Le Commerce des objets d’art (1835), p. 236.
2, Fromentin se plaint, dans une letire du 2 mars 1846, de ne plus lrouver
de \Iaulhat a louer (Lettres de jeunesse, 1909, p. 163.)

. Charles Blane, Trésor de la curiosité, 1857-1858, complété par les mdlcatlom
donnees pav les journaux du temps, surtout par U'Artiste, le Journal des Artistes,
le Bulletin de Ualliance des arts, le Bulletin de UAmi des Arts, elc.

4. Catalogues d’'ceuvres a vendre, avec prix, dans le Bulletin de UAmi des Arts,
he Bulletin de Ualliance des arts, 10 et 25 mai 1815 et 10 juin 1846.
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prix allouds par la liste civile ou par I’Etat n'ont pas 6été recueillis.
Nous avons quelques indications éparses, sujettes parfois & caulion.
Delacroix aurait vendu la Liberté aux Barricades, 3000 francs; la
Bataille de Nancy, 4000 francs; la Justice de Trajan, 6 000 francs;
UEntrée des Croisés a Constantinople, 10000 francs; les Bouffons
arabes (du musée de Tours), 2000 francs. 1l aurait re¢u 20000 francs
pour la Bibliothéque du Palais-Bourbon et 30000 francs pour la cou-
pole du Sénat. Couder aurail touché 25000 francs pour la Fédeéra-

tion, et Delaroche pareille somme pour le Passage des Alpes du
musée de Versailles. Hippolyte IFlandrin fut payé 1000 francs pour

Saint Clair et 3000 francs pour le Christ et les petits enfants.
L' Inventaire général des ceuvres d'art appartenant a la Ville de Paris
nous donne, au contraire, pources derniéres, des indications pres-
que completes. Nous y voyons que les prix alloués sont & peu prés
en rapport direct avec les dimensions de la surface a couvrir; ils
oscillent entre 1500 et 6000 francs, prix qui n’est qu’exceptionnelle-
ment dépassé. Dans un méme édifice, les différents artistes, quelle
que soit leur notoriété, recoivent la méme allocation pour des
surfaces égales. Delacroix regoit, & Saint-Denis-du-Saint-Sacrement,
6000 francs, comme Court, Picot ou Decaisne; Chassériau, 4 Saint-
Merry, 7000 francs, comme Amaury Duval et Sébastien Cornu.
Hippolyte Flandrin touche 30000 francs pourla décoration du cheeur
de Sainl-Germain-des-Prés. Si faibles que soient ces salaires, ils
conslituent pourtant, quand les commandes sont fréquemment -
renouvelées, des revenus honorables pour quelques artistes favoris.
de 'administratlion, anciens prix de Rome, en général, ou membres
de I'lnstitut, et 'on comprend comment Abel de Pujol, par exemple,
Blondel ou Court ont pu vivre sans presque jamais s’adresser aw
public.

L’artiste qui n’avait pas trouvé acquéreur officiel pour un grand
tableau avait les plus grandes chances pour ne pouvoir s’en débar-
rasser, & moins qu’il ne s¢ résignit a le dépecer pour en vendre les.
morceaux.

Un tablean de pelites dimensions, s'il était de Decamps ou de Diaz,
pouvait monter jusqu’a 5000 franecs, mais cc chiffre élait exception-
nel. Des petits Delacroix se payaient 1 000 francs. Des Meissonier,.
des Roqueplan, des Eugéne Isabey oscillaientde 1000 & 3000 francs.

Parmi les paysagistes, il était fort rare de voir dépasser ou méme
atteindre 2000 francs. Paul Huet, qui se vendait bien, faisait, avec-
des ceuvres importantes, en 1843, 1500 francs. On avait des Cabat.
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ou des Dupré pour 1000 francs, des Court, des Francais, des I'lers
pour 500 francs. Les vues de Joyant valaient 7 ou 800 francs. Parmi
les animaliers, Brascassat, trés estimé par la bourgeoisie, atlteignait
des prix Jugés alors énormes : 5000, 6000. francs et davaniage; Rosa
Bonheur ou Troyon atteignaient 800 francs.

En 1845, un portrait par un artiste réputé, Pérignon, Henri
Scheffer ou Séhastien Cornu, cotitait 1500 francs. Dubufe demandait
davantage; Horace Vernet ou Court valaient 3000 francs; mais
Belloc s’obtenait & 800 francs. On disait qu’lngres avait réclamé au
duc d’Orléans 4000 francs et 'on lrouvait la somme exagérée.

Pour éclaiver ces chiftres, il convient de remarquer que les toiles
anciennes signées par les plus grands noms dépassaient difficile-
ment, en vente publique, 20000 francs. 45000 francs donnés en 1839
pour les Plénipotentiaires de Mimster de Terburg furent un chiffre
tout & fait exceptionnel. Parmi les peintres de I'époque impériale,
les plus belles encheres allaient & Prud’hon, dont !’ Assomption seven-
dait 12000 francs en 1842 et 'Enlévement de Psyché 15000 en 1839.

Enfin, comme & toute époque, la majeure partie des ceuvres ne
trouvaient pas acquéreur. En 1845, d’aprés Paul Lacroix, sur
2 029 tableaux, miniatures ou dessins exposés au Louvre, il y avait
700 portraits acquis par des particuliers, 230 toiles commandées
par le ministre de I'Intérieur, 150 destinées & Versailles, & des
particuliers ou & des marchands, 1000 wavres enfin qui devaient
rester & leurs auteurs ou étre vendues de 10 & 12 francs pour
I'exportation en Russie, Allemagne, Amérique ou Angleterre'.

L’artiste trouvait encore, s'il avait quelque notoriété, des res-
sources dans la vente dudroit de reproduire ses ceuvres. La diffusion
de la lithographie, la vogue de la gravure en taille-douce, don-
naient, avantle développement de la photographie, un grand essor
au commerce des estampes. En certains cas, le droit de reproduction
était beaucoup plus fructueux que la vente méme de l'ouvrage,
Ingres avait vendu 1’Odalisque Pourtalés 1200 francs et 24 000 francs
le droit de la reproduire. En mars 1841, des débats trés amples
eurent lien & la Chambre des députés sur la propriélé. littéraire,
la question des modalités du droit de reproduction artistique fut
largement envisagée. On proposa de limiter a trente ans aprés la
mort de 'artiste la possession, pour ses héritiers, de ce droit el de |

t. En livrant au public ces indications cursives,nous ne nous dissimulons pas
leur insuffisance. La question mérilerait d’étre reprise, en détail, par quelque
patient érudit.
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décider qu’a moins de stipulation contraire expresse, 'achat d’une
ceuvre d'art comprendrait, pour son acquéreur, le droit exclusif de
la faire reproduire. De remarquables discours furent prononcés par
Lamartine, rapporteur de la lot, par Berryer, par Odilon Barrot *;
mais la discussion finit par un vole incohérent. Le projet qui avait
suscité une protestation collective des arlistes les plus réputés, des
1839 2, et contre lequel Horace Vernet avait écrit une étude remar-
quable *, fut donc écarté et les tribunaux restérent a peu prés libres
| de leur décision dans les cas li-
ligieux *.

L.a vogue des vignelles pour
I'illustration des livres donnait a
cerlains arlisles des revenus
considérables et presque régu-
liers, et fournissait a d’autres les
moyens d’atlendre des acheteurs
pour leurs acuvres peintles. Les
freres Johannot étaient dessina-
leurs plus que peintres; Jean
Gigoux dut & son Gl Blas sa
plus légitime noloriété ; Daubigny
illustrait les Chants et chansons
populaives de la France (1843),
et Meissonier faisait des Contes
Rémois un livre incomparable.

LE PEINTRE DANS SON ATELIER

DESSIN DE MEISSONIER

Quelques peintres ouvraient, comme Johannol en 1834, ou
Roqueplan en 18335, des ateliers d’éleves. Des lecons de dessin ou

1. Séances du 23 et du 30 mars 18%1. Lamartine (30 mars) développa, en
phrases magnifiques, I'idée de la popularité donnée d 'art par les reproductions
(ui, si faibles ou si imparfaites fussent-elles, n’avilissaient jamais Poriginal dont
elles répandaienl la gloire. Berryer (23 mars) et Odilon Barrot (30 mars) défen-
dirent les intéréts matériels de l'artiste. « Si vous enlevez & artiste », disait
0. Barrot, « dans I'état de division de nos fortunes, de pauvrcté moyenne, en
quelque sorte, de nolre société, ce moyen de reproduclion, vous lui enlevez le
résultat utile de son ccuvre. »

2. Texte dans PArtiste, 7 juitlet 1839; parmi les signalaires, Pradier, Dumont,
David, Delacroix, Flandrin, etc.

3. France littéraire, 7 mars 1841, p. 257-208. Voir aussi 'Artiste, 1841, passim.

k. La Cour de cassalion dans un proceés entre Gavard et les hériliers de Gros,
avait décidé, le 29 juillet 18%1, que « la vente d'un tableau n'emporte le droit de
le reproduire par la gravure ou tout autre moyen de reproduction, Jquautant que
le peintre a cédé ce droit par une slipulation particuliére. » (Recueil général des
lois et arréts, 1841, I, 561.) L’affaire revint I'année suivante et un nouvel arrét
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d’aquarelle données a -des jeunes filles, dans les pensionnals ou
dans les colleges, venaient parfaire le budget de l'artisle.

[l y avait enfin des besognes inavouées : les lithographies baclées
pour des marchands qui les payaient 24 francs la douzaine, les
enseignes pour les magasins, les Chemins de crowx que l'on expé-
diait ingénieusement : « On placait les toiles a la file, et on peignait
tous les rouges de la série, en passant d’une toile & l'autre, puis tous
les bleus !... ». Jean Gigoux * Gérdome, jeunes, faisalent ici concur-
rence & Schaunard.

XIll. — DIFFUSION EN PROVINCE

S~ ne se figure pas, écrivait Jules Breton
« jusqu’on allait I'ignorance des milieux
ol se passa mon enfance Je me souviens
au temps de ma jeunesse que les bour-
geois en étaient encore & cette affirma-
lion qu’ils croyaient {latteuse, lorsqu’on
leur montrait un tableau : « Que de
coups de pinceau! » ou a cette question:
« Ce qu’il y a de plus difficile n’est-ce
pas le mélange des couleurs? — Non, répondait un connaisseur,
c’est U'écaille du poisson. » Telle était 'idée que se faisaient, de
I’esthétique, des professeurs, des avocats, des médecins. Sauf &
Paris, on n’était guére plus avancé dans les grands centres. Partout
on admirait le miracle du lrompe-I'eeil, que les procédés photogra-
phiques étaient encore loin d'avoir détroné. La moindre imitation
réussie avait du prestige. » L’exactitude de ces souvenirs nous est
attestée par plus d’un témoignage contemporain. En 1831, des villes
comme Nancy, Strasbourg, restaient éirangéres au mouvement
artistique, qu’elles ne suivaient méme pas a travers les estampes *.

Cependant, dés le début. de Ia monarchie de Juillet, un mouve-
ment de décentralisalion se dessine. Les origines en sont multiples.

rendu toutes Chambres réunies, le 27 mars 1842, déclara, au contraire, que
Pachat d’une cuvre d'art en entrainait la propriété sans nulle réserve (Méme
Recueil, 1842, 1, 385).

1. Ch. Moreau-Vauthier, Géréme, p. 51. :

2. J. Gigoux, Causeries sur les artistes de mon temps, p. 2%, 28. ]

3. Nos peintres du siecle, p.4l.

k. Journal des Artistes, 13 novembre 1831, p. 269.

111, — 4° PERIODE, : 45
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Le développement des études médiévales y coniribue tout d’abord *.
Le romantisme, nourri lui-méme par ces études, y concourt. 1l est
appuyé par le ztle intéressé des députés des départements. Le
11 janvier 1832, M. Sans demande l'’envoi d’objets d’art dans les
départements et M. de Schonen réclame en faveur de Lyon qu’il
représente; le 14 mars 1833, Eschassériaux et Fulchiron renouvellent
ces doléances et le ministre qui leur répond leur affirme que les
tableaux achetés sur les fonds du budget sont destinés aux musées
départementaux, ceux de la liste civile restant seuls & Paris.

De trés curieux rapports, lus par Guyot de Feére, en 1832 et
183332, & la Sociélé libre des Beaux-Arts, donnent un tableau circon-
stancié de la situation artistique a cette époque. On en verra les
données confirmées ou complétées par un article paru dans 'Arfiste
en 1835° Je ne puis ici qu’en résumer certaines conclusions. Les
départements les plus avancés auraient été, en dehors de la région
parisienne, le Rhone, les Bouches-du-Rhéne, la Haule-Garonne, la
Gironde, la Cote-d’Or, le Nord et la Seine-Inférieure, surlout, sans
doute, & cause de I'activité de leurs chefs-lieux. 1l y avait (en 1832),
trenle-quatre musées; nombre insuffisant, puisque, sur cent dix
villes de plus de dix mille habitants; soixante-dix-neuf n’avaient
pas de collections publiques. Je passe sur 'aménagement défectucux
ou rudimentaire de la plupart des musées ouverts.

Cinquante-cing villes avaient des écoles d’art, La plupart étaient
des écoles de dessin aux visées les plus modestes; dans huit écoles
seulement, on enseignait la peintlure. Deux d’entre elles avaient
une importance exceptionnelle : celle de Dijon, fondée par Francois
Devosge, dés 1765, organisée par les Etats de Bourgogne en 1767,
el qui, aprés avoir traversé, sans périr, la Révolution, fleurissait alors
sous la direction d’Anatole Devosge®; celle de Lyon, fondée par
Richard, bientét secondé par Revoil, et dirigée, depuis 1831, par
Bonnefond®. |

En aotit 1830, s'était fondée & Nantes une Société des Beaux-
Arts, (’était la seule association provinciale d’artistes, mais il y avait

1. Se veporter a Varticle d’Alfred Darcel dans la Gazette des Beaux-Arts, 1873,
t. 1, p. 27 et suiv.

2. Journal des Artistes, mars et avril 1832, septembre 1833,

3. L’Artiste, 1835, t. X, p. 160.

4. J. Garnier, Notice sur Uécole nationale des Beaux-Arts de Dijon,(Dijon, 1881);
— Henri Chabeuf, Notice sur Trutat (1887}, p. 8-13.

5. Pariset, Les Beaux-Arts a Lyon; — Alphonse Germain, Les Artistes lyonnais
(Gazette des Beaux-Arts, 1907, t. I, p. 79, 103, 333, 424, et 1908, t. I, p. 152).
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unc section artistique dans les Académies de Lyon, Dijon et Orléans.
Quant aux Sociétés d’Amis des Arts, on en comptait cinq: trois dans
le Nord, une a4 Toulouse, une & Bordeaux.

Sous la monarchie de Juillet, Ie mouvement se manifesta surtout
par la formation de sociétés nouvelles et par 'organisation de nom-
breuses expositions provinciales. Les Sociétés des Amis des Arts en
France ont été étudides par Léon Lagrange dans la Gazeite' avec
un soin qui me dispense de revenir sur leur histoire et leur organi-
sation. Je me contente de rappeler que, fondées sur le principe des
cotisations élevées, elles réunissaient un nombre toujours restieint
d’adhérents. Celle de Lyon, la plus importante, comptait, au temps
de sa plus grande prospérité, -
en 18435, 650 souscripteurs
versant une cotisation an-
nuelle de 50 francs. Leur
objet était I'achat d’ceuvres
d’art réparties par tirage au
sort entre les sociétaires, la
commande de [gravures of-
fertes en prime A tous les

membres. Leur action exté-
rieure pouvait, exceptionnel- Lk PEISTRE Db PORTEAITS
lement, a L_YOH par exemple, DESSIN DE TRIMOLET

soutenir les écoles d’art et ,

les industries d’art locales. Le plus ordinairement, elle se bornait &
provoquer des expositions.

L'organisalion et les frais de ces expositions incombaient soit aux
sociétés, soit aux municipalités. En aucun cas, d’ailleurs, I’appui
des municipalités ne faisait défaut, et la presse parisienne ou locale
intervenait, au besoin, pour rappeler aux autorités leur devoir.

Quelques expositions étaient réservées uniquement aux artistes
de la région; la plupart, au contraire, appelaient le concours des
Parisiens. Strasbourg,en 1837, constitua, avec Darmstadt, Mannheim,
Carlsruhe et Mayence, une Association rhénane qui devait se mani-
fester par des expositions transportées successivement dans chacune
de ces villes.

Le relevé complet des expositions serait difficile et fastidieux®.

1. Année 1861, t. I, p. 291, et t. II, p. 29, 102, 158 et 227.

2. La liste dressée par Maurice Duseigneur, dans son article de I'Artiste
(1882, t. I, p. 547), est trés incompléte.
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Je me bornerai donc a quelques exemples. En 1833, 1l y en eut
neuf, en particulier & Arras, Douai, Grenoble, Lyon, Orléans et
Valenciennes. En 1834, il y en eut & Lille, Cambrai, Melz, Rouen, etc.
Les expositions de Rouen et d’Angers, en 1833, furenl purement
régionales. n 1839, Mulhouse, Montpellier, Amiens, Lyon, Gre-
noble, Moulins, Strasbourg, Nantes, Rouen, Lille, rivalisent d’acti-
vité ; & Angers est ouverte une exposilion de peinture et sculpture
anciennes, avec le concours des collectionneurs et chatelains du
pays.

La valeur de ces exhibitions est tres inégale; mais, toutes, elles
ont pour les contemporains de 'importance'; Udrtiste ne dédaigne
pas d'en donner d’amples comptes rendus dus 2 ses meilleurs
collaborateurs, Thoré, Jules Janin, ou Laviron; il nous est donc
possible d’en avoir une idée assez exacte. Dans certaines villes, les
artistes locaux ou originaires du pays fournissent une contribution
copieuse ou importante. A Lyon, en 1836, I’landrin expose Dante
dans le cercle des indifférents et deux autres tableaux; Orsel, Le
Bien et le Mal; en 1840, Bonnefond, Duclaux, Saint-Jean soutiennent
I'honneur de I'école lyonnaise.

Les envois parisiens sont dus, le plus souvent, & des peintres
secondaires, surtout & des peintres de genre, mais les plus illustres
maitres ne dédaignent pas de fournir leur contribution. Delacroix
envoie les Natchez 2 Moulins (1836) et & Lyon (1837).

Nantes, en 1839, peut donner idée d’'unc exposition brillante :
Théodore Rousseau, Cabat, Dupré, Corot, Aligny, Paul Flandrin,
Brascassat y figurent & coté de Delacroix, de Ziegler, de Robert
Fleury, prés des artistes locaux dont le plus connu est Charles
Leroux® Rouen, en 1840, réunit aupres de trente-deux artistes
normands, des ceuvres de Diaz, Flandrin, Gudin, Paul Huet, Loubon,
Charlet et Champmartin®. Des achats imporlants suivent ces fétes.
La Société des Amis des Arts de Lyon dépense, en 1836, 30000 francs;
celle d’Amiens achete, la méme année, 22 tableaux ou aquarelles.
Sans doute, il y a tendance, dans ces sociétés ol les euvres acquises
sont mises en loterie, & préférer le nombre i la qualité*, mais les
villes ou les départements achatent i leur tour. Au musée de Lille,

1. Jules Janin, Sur les Expositions de province (L’Artiste, 1840, 2¢ série, t. VI,
p- 106).

2. Thoré, Ezxposition de Nantes (L’ Artiste, 30 juin 1839).

3. Jules Janin (article cilé).

4. Léon Lagrange a insisté sur cette tendance ficheuse (Gazeite des Beaux-
Arts, 1861, L. 1L, p. 30).
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la Mort de l'espion Morris de Roqueplan, les Paysans limousins de
Jeanron, U'lntérieur d'atelier de M"* Cogniet rappellent 1'exposition
de 183%, un paysage de Cabat est, & Grenoble, un souveuir de
I'exposition de 1845; & Nantes deux Delacroix commémorent 1839.
Il convient, d’ailleurs, de remarquer que les musées, pendant cette
période, se sont surtout enrichis par les envois de I'Etat.

Un jeune architecte et dessinateur, Achille Allier, intelligent,
actif et enthousiaste, était parvenu & créer & Moulins un mouve-
ment favorable a I'art et avait lancé, avec I'aide d’un éditeur entre-
prenant, Desrosiers, une publication somptueuse : L' Ancien Bourbon-
nais '. 1l imagina, en 1835, de grouper les artisles dispersés, en
dehors de Paris, & travers le pays et, grice a lui, Moulins devint
comme une sorte de capitale de la France provinciale. Des exposi-
tions s’y ouvrirent ou figuraient les peintres de toutes les régions.
Une revue, L'Ar¢ en province?, y soutint les idées décentralisatrices.
Dans un manifeste remarquable, Achille Allier, aprés avoir déploré
I'isolement des artistes provinciaux, et avoir protesté contre I'esprit
étroit des Sociélés artistiques, montrait I'importance de la diffusion
de la vic esthétique. 1l indiquait dans les types provinciaux une
source inépuisable d’inspiration et demandait que l'on fit pour nos
populations ce que Léopold Robert avait fait pour les vendangeurs,
les moissonneurs et les pécheurs de I'ltalie. La mort prématurée
d’Achille Allier compromit lesucces de ses idées. Le mouvement qu'il
avait créé languit peu a peu avant de s'arréter; il mériterait une
étude spéciale. Il y aurait aussi grand intérét & rechercher les publi-
cations périodiques, artistiques et littéraires qui furent tentées alors
en plusieurs villes, par exemple & Dijon (Les deux Bourgognes, 1836), &
Auxonne (Les Provinces unies, Bourgogne, Comté, Bresse, 1836). Elles
donneraient sur la vie et les idées de ce temps des lumietres nou-
vélles. N'est-ce pas dans une éphémére Revie organigue des pro-
vinces de 'Ouest, publiée a La Rochcelle, que Fromentin inséra son
Salon de 1845

En 1847 se constitua, dans le département du Haut-Rhin, une
Société Schongauer dont le programme cité par Philippe de Chenne-
vigres *, mériterait d’étre intégralement rappelé. Elle se proposait
d’organiser un musée d’estampes, & Colmar, de « répandre la con-

1. I’Ancien Bourbonnais, Moulins, 1833-1838.

2. L’Art en province, Moulins, 1835-1855.

3. Je me réserve de consacrer a ce Salon une étude spéciale.
4. Essai sur Uorganisation des arts en province, 1852, p. 63.
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naissance des chefs-d’ceuvre de 'art, en faciliter 1’étude, développer
le sentiment du beau »; elle voulait rayonner sur le département
tout entier, établir partout des expositions temporaires et renouve-
lables d’estampes; objet original et qui s’apparente aux plus récentes
tentatives de diffusion artistique.

D’aprés 1'Artiste!, il y aurait eu, en 1835, environ trois cents
peintres provinciaux. Quelques-uns d’entre eux, et non les moin-
dres, venaient de Paris, soit que les difficultés de la vie matérielle
les cussent obligés a4 abandonner la capitale, comme Constant Dutil-
leux établia Arras®, soit qu’ils eussent renoncé & une carriere bril-
lante et précaire pour la tranquillité d’une situation fixe, tel Hip-
polyte Bellangé, conservateur du musée de Rouen.

D’autres, au contraire, exposants des Salons de Paris, atten-
daient I'heure favorable pour venir vers le centre et ne donnaient a
leur province ‘que les prémices de leurs talenls. Le plus grand
nombre, établis dans un pays qu’ils aimaient et ou leurs familles
étaient enracinées, gotitaient la joie de vivre parmi la sympathie et
I'estime de ceux qui les entouratent. Quelques-uns, ignorés a cent
lieues de leur séjour, jouissaient dans leur région d’une véritable
autorité, tel Anatole Devosge & Dijon, Auguste Flandrin & Lyon, ou
Raymond Bonheur & Bordeaux. Tous ils avaient une clientéle
assurée. Ills peignaient des paysages locaux, des scénes de genre,
surtout des portraits, donnaient des lecons chez les particuliers ou
dans les pensionnats et les colléges. |

Enfin une’classe particuliérement curieuse était celle des artistes
itinérants. Champfleury, dans Les Noiraw, nous en donne une image
fantaisiste. Je dots & l'obligeance de mon distingué confrére,
M. Charles Saunier, un exemple plus authentique. Son pére, Charles
Saunier, né en 1815, éleve d’Ingres, aprés avoir étudié i Paris et
a Rome, tente fortune en province. Il se rend dans les villes on il
peut étre recommandé par quelque personne en vue et s’y installe
tant que les clients donnent, restant ici quelques mous, 1a trois ou
cinq années. En 1843, il est & Dole, en 1845 a Rethel, ou 1l se marie
avec la fille d’'un fonctionnaire chez lequel il a fait des portraits.
Aprés un relour & Paris, il repart en 1847 & Lyon et & Vienne®.

1. L'Artiste, 1835, t. X, p. 160.
2. Chesneau, Peintres et statuaires romantiques, p. 172.

3. Les pérégrinalions de Charles Saunier continuérent longtemps encore :

en 1849 A Saint-Etienne, en 1830 i Orléans, en 1836 & Nantes. Il s’installa défini-
tivement & Paris en 1862,
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D’autres éleéves d'Ingres, des disciples de David ou de Gros, men?-

rent une existence analogue.
L’'importance de ce mouvement provincialiste ne doit pas étre
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FEMME PEIGNANT UN PAYSAGE, LITHOGRAPHIE PAR JEAN GIGOUX

méconnue : non seulement il contribua 3 répandre le gotit et favorisa
I'essor des vocations, mais il eut sur l'orientation de l'art méme
une influence marquée. En étudiant I’évolution du paysage, la gendse
du mouvement réaliste, nous aurons & le constater.



(L
(V14
Lo

GAZETTE DES BEAUX-ARTS

NIV, — LA FRANCE ET L'ETRANGER. — CONCLUSION

Les critiques de la monarchie de Juillet prennent volontiers le
ton chagrin; mais ils le dépouillent dés qu’il s’agit de comparer la
France aux nations voisines:« Par ennui de 'habitude, » écrit Alfred
de Musset dans son Salon de 1836, « on médit des siens; mais quand
on passe la frontiere on apprend ce que vaut la France. Il est cer-
tain qu’aucune nation maintenant n’a le pas sur elle. En matiére
d’art, comme en d’autres maliéres, avenir lui apparliendra. »
Balzac célebre « les ceuvres de la plus prodigue peinture, celle de
I'Ecole francaise, aujourd’hui héritiere de I'ltalie, de I'Espagne ct
des Flandres, ou le talent est devenu si commun que lous les yeux,
tous les ceeurs fatigués de talent appellent & grands cris le génie'. »
« L’art», dit de son coté Théophile Gaulier?, « n’a jamais été en meil-
leur point qu’aujourd’hui... C’est la France qui tient aujourd’hui
sans conteste le sceptre de la peinture. »

La seule école étrangeére que l'on consente alors & opposer &
I’école francaise, ¢’est P'école de Munich, I'école allemande renou-
velée par Cornelius et Overbeck®. On manifeste, par contre, un mépris
et une inintelligence singuliere de 'école anglaise contemporaine .
« Les Anglais», assure Théophile Gaultier*, «sontriches, actifs, indu-
stricux... mais {’art, & proprement parler, leur fera toujours défaut...
ils ne sont que des barbares vernis. »

L’Europe semble accepter la supériorité de la France. Des Belges.
de Keyser, de Braekelacr, Gallait, Henri Leys, Slingenayer, Verboeck-
hoven, Wierlz; des Allemands, Overbeck, Lessing, Schnorr de
Carolsfeld, Bendemann, Schadow; des Anglais, Martynn, Lewis,
Armitage, Madox Brown; des Lspagnols méme, Madrazo; des
Suisses, Hornung; un Russe, Bruloff *, viennent se faire connailre

1. Béatriz (édition définitive, t. III, p. 220).

2. Salon de 1841 (Revue de Paris, avril 1841, p. 153-154); — Voir encore
Eug. de Montlaur, Salon de 1841 (Revue du Progreés, p. 284).

3. Théophile Gaulier, Salon de 1839 (La Presse, 20 mars 1839).

4. Une journée a Londres (Revue des Deux Mondes, 15 avril 1842, p. 289). —
Voir les Lettres de Londres, par Chaudes-Aigues (L’ Arliste, juillet et aotit 1839).

5. De Keyser exposait en 1840 la Balaille de Weringen (aujourd’hul au Musée
modcrne de Bruxelles); de Braekelaer, méme année, le Conte de Mi-caréme (méme
musée); Gallait, en 1837, Le Tasse, en 1841 ’Abdication de Charlés-Quint (musée
moderne de Bruxelles); Henri Leys, en 1846, Une féte bourgeoise au xvite siecle;
Slingenayer, en 1842, Le Vengeur (musée de Cologne); Verbceckhoven,des paysages
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chez nous. Qu'un critique ridicule s’en alarme el combatte « les
envahissements de 1'étranger ' », U'opinion générale se félicile, au
contraire, avec raison d’un phénomene si heureux : « Nous observons,
en passant », écrit Louis Peisse en 18442, « que les produits de 'art
étranger abondent & 1’Exposition. Il nous en est venu de Londres,
de Berlin, de Dusseldorf, d’Anvers, d’Amsterdam, de La Haye, de
Francfort, de I'lorence, de Rome, de Bruxelles surtout, et méme de
Cracovie. Si ce mouvement se soutient, le Salon de Paris pourra bien
devenir celui de 'Europe. »

En revanche, des peintres francais vont se faire applaudir dans
les pays voisins. Ils exposent & Bruxelles en 18332, & Berlin en 1839 4.
En 1844, le Larmoyeur d’Ary Scheffer fait sensation a Bruxelles ®,
ainsi que la Salomé de Delaroche, qui, exposée aussi & Gand, pas-
sionna le jeune Jules Brelon, éleéve alors de Félix Devigne °. Cetle
méme année, Roqueplan, Duval le Camus, Biard, Jacquand, elc.,
exposent & Cologne . Iin 1840, des spéculateurs américains prome-
nent & travers les Etals-Unis Adam et Eve de Dubufe; celte expé-
dition leur rapporte 500000 francs; encouragés par ce résullat, ils
commandent & Eugéne Isabey, Morel Fatio et Eugéne Lami quatre
scenes de la guerre de l'Indépendance pour la somme totale de
40 000 francs et organisent une tournée nouvelle *. Monvoisin fonde
en 1842 une école de peinture & Santiago du Chili.

Paris, s’écriait Lamartine & la tribune de la Chambre des
députés, le 30 mars 1841, « Paris est un immense atelier. L’Europe y
vient, y admire, y achete, exporte nos produils partoul... Tous les

en 1846; Wiertz, en 1839, la Dispute autour du corps de Patrocle (musée Wierlz);
Overbeck, en 1838, le Mirucle des Roses; Lessing, le Serment d'un Hussite; en 1837
Schnorr de Carolsfeld, en 1833, Jeanne d’Arc; Bendemann, en 1837, Jérémie;
Schadow, un Ecce Homo en 1846; J. Martynn, en 1833, le Déluge; Lewis, en 1838,
des aquarelles; Armitage, en 1842, Prométhée; Madox Brown, méme anné-,
Mavrie Stuart; Fred. de Madrazo, en 1838, Gonzalve de Cordoue; Hornung, en 1841,
Les Ramoneurs; Bruloff, en 1834, Les Derniers jours de Pompéi. )

1. I. Gosse, Diogéne au S«lon de 1846, p. 119.

2. Salon de 1844 (Revue des Deux Mondes, 15 avril 1844, p. 343); — Les Beaux-
Arts de Carmer (t. 10, p. 18) relévent & ce Salon 28 peinlres étrangers, dont
16 belges et 6 hollandais.

3. Journal des Artistes, 1833, p. 279.

&. L’Artiste, 23 juin 1839.

5. Bulletin de U'Amides Arts, t. 1I, p. 499.

6. Jules Breton, Nos peintres du siécle, p. 88-89. Le tableau de Delaroche est au
musée de Cologne. :

7. Bulletin de U Ami des Avrts, t. II, p. 142 et suiv,

8. L’'Artiste, 1840, 2° série, t. VI, p. 167.

11T, — 4* PERIODE. 46
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grands amaleurs du monde, les princes eux-mémes, se font une gloire,
une gloire pour leur maison, pour leur galerie, d’avoir acquis &
Paris I'objet qu’ils veulent consacrer & la contemplation du public...
Avoir été peint & Paris, c’est un titre pour un objet d’art, un certi-
ficat de gott, d’origine de gloire. »

L’intensité du mouvement artistique nous est, enfin, rendue sen-
sible parl'accroissement du nombre des peintres et de leur produc-
tion. Les Salons renferment, en moyenne, deux mille ouvrages dus
a un millier d’artistes '. D’aprés le Journal des Artistes *, il y avait
en France 354 peintres et sculpteurs en 1789, 509 en 1810, 1375
en 1830, 2159 en 1838 % Dans ce nombre, les femmes artisles
. forment un groupe considérable : 233 femmes exposent en 1835 *
Il faut, d’autre part, ajouter au total les peintres amateurs ®.

Production intense, incessante, fécondité tout au moins numé-
rique, ne sont-ce pas 12 des indices favorables el n’est-on pas fondé
a croire qu'une époque si riche a dii aussi étre éminente par ses
mérites?

Avant de chercher & déterminer le sens et la valeur de tant
d’énergies, il était nécessaire d’étudier les conditions sociales dans
lesquelles celles-ci se déployerent, et notre enquéte, parfois ingrate,
permettra, du moins, de procéder avec plus de certitude a ’examen
des ceuvres, des genres et des doctrines.

LEON ROSENTHAL

1. En 1835, 2175 tableaux, 16 gravures, 78 lithographies.

2. 16 septembre 1838.

3. D’aprés une. statistique donnée par UHlustration (18 mars 1843)
205 peinlres avaient exposé en 1800, 406 en 1810, 460 en (819, 953 en 1831
De 1833 &4 1842 le nombre des exposants variait, selon les caprices du jury, de 879
(en 1840) & 1082 (en 1839).

%. Sazerac, Lettres du Salon de 1835, p. 23.

5. Sur les femmes artistes et les peinlres amateurs, voir Jules Janin, Salon
de 1839, (L’Artiste, 10 mars 1839, p. 226).
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